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'Der Platomsche ·PoIitikos. 
(Ein Beitrag zu seiner ·gl'kHiI·ung.) 
Was noeh vor sechszehn Jahren mit voHem Recllte StaHbaulll in seiner Diatribe in Platonis 
Politieum p. 3. sagen konnte: Quocirca etiamnunc qui Hbrum - namlich den Platonisehen 
PoJitikos - legant pauci sunt , qui inteUig~nt vix ulli, qui eum legitimae interpretationis 
lumine perfundere studuerit ne unus quidem , das hat lleutzutage wol keine Geltung mehr. 
Der Politikos hat zablreicbe L eser uud mehrere wolaehtbare Erklarer gefunden. Gewis 
fehlt es aueh nicht mehr an solchell, von denen wir sagen lllussell: sie verstehen ihn. Mit 
dem Verstehell ist es freilich immer eine eigeue Sache. SoUte damit gemeint seill, dass 
unter den Verstehenden aile Verschiedenheit del' Auffassung und Ansichten heseitigt sei, so 
l!lussten wir unserer Zeit dellllocb j elles Lob ZUlU Verstalldnis dieses Dialoges gelallgt zu 
sein vorenthalten. Aber alles Verstiindnis in Wissenschaft bleibt ein relatives, bis die 
Wissensehaft , wol erst am Ende alIer Dinge, zum voHen Abschluss gelangt sein. winl. In-
zwischen ist es gerade das ver.sdtiedene Versteherr ein und derselben Sache durch verschiedene 
Sachverstandige uud Fachgelelute, welches die Wi~senschan auf der ihr vorgezeichneten 
Bahn aUmahlig dem Ziel entgegen vorzuschJ;eiten notigt. Hatte sich nicht der Gegensatz 
der Ansicitten iiber jenen Dialog in den letzten Jahren nochmals bis aufs Aeusserste ge-
pannt , so wiirde aueh die nachfolgende AbhandJung nicht geschrieben worden sein. ~ie 
gedenkt ihrel'seits die Frage, we1che sie behandeIt, auch keineswegs abschliessend zu losen; 
sie hat ihren Z'Yeck erreicht, wenn es ihr g'elingen sollte, in der Richtung, in welcher sie die 
Wahrheit sucht, nachfolgen(len Forschungen den Weg gangbarer gelllacht zu haben , der 
zUln Ziele fiihren kann. Veranlasst wurde ,sie zunachst durch den Al1griff, welch en Suckow 
in seillem Buche liber die wissellschaftliche un~ kiinstlerische Form de, ... Platonischen 
Schriftert gegen die Echtheit des Politikos unternahm. Auch friiher hat es nicht an' Ver-
fechtern derselben Meinung gefehlt. So hatte bereits 1820 der kuhne Kritiker Josep!t 
Soelter (Veber Platons Schriften S. 270 :- 278) mit grosser Entschiedellheit sein Verdalll-
muugsurteil ausgesprochen. Ab;-r lie~t man sei?e Grii,~de, so mochte man, fast staunen iiber , 
die LeicJ~tfertigkeit : mit der sle aufgelesen, .w V e~blUdllng mit del' Znversichtlichkeit, in 
welcher sie vorgetragen werden. Denu mu . die llleisten zu widerlegell bednrfte es ebenso 
wenig eines libermassigen Seharfsiulls als ' hesonders vertiefter Studien 'uDd die wenigen, 
welche auf wirkliche Schwierigkeiten im Dialoge hillweisen, lassen die Beweisfiihrung ver-
missen lind kOOl1tell iI'n besten FaIle nur zu d~r Untersuchung , anregell, ob sie ~ich nicht 
clurch 'andere Erkiiirung~il 'einfacher losen lie ' sen als durch Jelie extre~le Kut, welche ein 
o bedeutJndes Whk im Widerspruch mit der Tradition ohoe We'iteres au . der Reihe .. der 
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Platonischen Dialoge herausl'i ss. Doch wir lassen Socher ; Stallbaum, Hermann und 
Steinhm·t haben ihm in ausreichender Wt>ise geantwortet. Fur K. F. Hermann, dt>m bei 
der muhevolJe~ Sichtung aller Zellgnisse und Meinungt>n iibn die Wt>rke Platos, den Leib 
seiner Philosophie, niemals das VersHindnis Imd die sillnige Hingabe an den im Aeusst>ren 
sicht6ar ausgepriigten Geist verlorell gieng, fur Hermann konnte der Platollische Ursprung 
des Dialoges nicht in Frage kommen. Aber ,,'enn er ihn mit dem Sophisten vergliclr, fand 
er so bedeutende Schwierigkeiten, dass er liber die Zt'it der Abfa~sung und darnach die 
Stelle, weiche er in der Anonlnung der Dialoge nach historischeni Principe einzunehmen 
habe schwankend blieb. Ein spateres Nachtragen des Ganzen oder eine Ueberarbeitung des , . 
Fertigen im Einzelnen hieIt er fur wa~rscheinlicb, ,jedt'nfall1l ,schien die Annahme t>iner tan-
geren Zwischenzeit zwischen der Abfassung des Sophisten tlnd Po]itikos durc1laus n01-
wendig *). Diese An:,.icht haHe auch schon Sclt1eie1'1l1adle1~ beflir\\ortet , obwol t>r den 
Politikos fur den direkten Nachfolger des Sophisten erklarte. Dagegen suchte Steinhart**) 
die Einwiirfe zu entkraften, welche auf eiue Vergleichung beider ])ialoge g estiitzt die un-
mittelbare Aufeinanderfolg'e kounten hezweifeln lassen. Seine Gt'gt'ngrunde ind selJr 
dallken~wert und lehrreich. Doch geht t'r von cler Voraussetzung aus, class Plato nacb dem 
Politikos noch habe den ,~Philosophen" schreiben wollen und class die drei Dialoge Sophist, 
P(Jlitikos, Philosoph erst das Ganze gebildet haben wiirden, aus clem jeder einzelne Dialog 
als sein Glied zu erkliiren sei. Allein wenn es nun niemals in cler Absicht PIa:tos lag einen 
ptkoaof(!oc; zu schreiben? Wenn der Sophist und Politikos schon leisteten, was er auf seiner 
damalige~ Entwickt'lungsstufe als Erkenntnis von dem 'Wesen des PhilosoEhen bieten 
k()nnte odeI' mochte ~ Jedenfalls wird dUTch Berufun'g auf eine nkht vorhandene Urkunde 
onser lJrteil libel' den vorliegemlen Dialog Gegnern . gt'geniiher fur incompetent erklart. 
N~ch vollsHi.ndiger ist es Suserniltl gelung~ die Fortllildung des 'Platonischen Denkens zur 
Anschallung zu bringen ; wie es yom Sopbisten all8gehend Jm Politikos sich darlebt. Der 
Verfasser dieser Abhandlung wiirde sich mit den Bemerkllngen, die er in den Neuen Jahr-
buchern f. Ph. Band LXXI: S. 764 ff. jener Darstellung gewidmet hat, begmigt uncI be-
rllhigt ha ben, hatte Iiicht Suckow's Buch ,-on neuem seine Aufmerksamkeit auf diesen D ialog 
hingelenkt. Dieser suchte namlich die Unechtheit desselben zu er\\'ei~en, indtm er erst ens 
das Zeugnis, das man Aristoteles Polito IV. 2. S. 1289 fand, aus clem Wege raumte**·) und 
zweitens einen Wider~pruch auldeckte, der ' in der politischen Theorie .des Folifikos ver-
glichen mit der der Polifdr.t Iieg'en sollte. Den ersten Punkt durfen wir ganz auf sich be-
ruhen lassen. Denn wie man auch iiber die Stelle des Ari stoteles urteilen mag - auf ihre 
Beweiskraft fur den Platonischen Ursprung des Polit ikos' muss man jedenfalls v('}'zidlten. 
Beachtenswerter sind die aus clem Inhalt hergenommenen Bedenken. Ihrer sind drei (S. 9~). 
1. 1m Politikos flnde sich ein anderes Staatsideal als in der Politeia. DOr! sei das Ideal 
gegeben in der . Alleinherschaft eines GoUes, hier in einer wolgeordneten Verfassung, 
, 
,.) I-!.erm.ann G~schicht~. und System der Platonisch('n Philosophie. Bd.l. S : 500 if .
..... ) Emiellung zum Pohllkos. Bd.3 der Ueh~rsetzllng "Von H. Miiller. S . 573- 622 . 
• *") \'gl. die Rect'nsion von Susemihl Neue Jahrh. f. Ph. Bd. LXXI. S. Ci39 f. und von mir Mutzt'lls Zeit-
8chrifi f G~mna~ialw~s~n X. S. 392 f. Ausse rde~, hat Wallner in !t'iner ElnleilllDg :lur UeLe~setz"ng (It's Polidkoll 
S . XXXVII. if. das Nonge !!e.sagt. Derselb~ ~chhl'sst S. XL.: »Wollte man trotz Biles Ang.ef'.' I~ .rten lln~ert'n llialog 
dennoch einem Fiilscher beIl .. gen, so muste man wenigstens 2llgeben , da ss er an GeUlahtat dt'U! PI" ton nl("ht 
nachgestanden habe lind in dessen J)~nk - lind Schreibweise voll!;tiin~ ; g ~~n~edru.ngen, also glei<-h~8m ein gei~til!l.'r 
Doppelganger de~selltell ge,!.e~en sel lind d~nn .~o.nnte .. es IJn@ glelch~ultlg S~In, . .ob er 811("h ~Iaton hi.~.~ oder 
nicht." Sehr wahr und ~chon; nur ganz glelchg;lItlg WAre ('5 duch U1fht. "Ir nlll~st'n 811("h die Al1>pIUl 'h~ des 
Dialogs allf Beriicks;~I~tigung ~ei der ll eurteilung .d.es Entwick t'l~ngs{!~nges !.Iatons s~lber wahren . Warum j·Lri/.lena 
Aristoteles den Puhukos bel Besprechung pohtlscher Theonen Dleht cltlerte J dUffle aUI der fulgenden Dar-
stellung sich ergeben. 
.. 
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. willche die Erzeugerin der. einsichts¥oIIen und wolgesinnten Herscher sein 8QIJ, gleich~ 
giiltig 01.1 Einer oder Mebrere die Gewalt haben. Sie herschen daber allch nicbt 
unlJlllSehriiukt, sondern die Verfassung ist die Schranke, in deren Grenzen sie sicl": 
zu hewegen h:tben. Plato weis~, dass, -sein. Ideal ·nur inder himmlisehen Ideenwelt 
vorhanden ist 1!.ncl schwer auszufiibren " kennt aber kein anderes. 1m Politikos aber 
werde eine gan~ versebiedene Staatseinricbtung fur die sehonste und . beste erkJa~t 
un II von vornhereip fUr ganz unausfiihrhar. . . 
. 2. In der Politeia kenne Platon ausser der besten, die er aueh mit einem andern Namen 
. , 
(a(Ju]7;ox(JaTia) nenne, nur noch vier ~ erfas~ungen: Timokratie, 01igarchie, ' Demo-
kl'atie und Tyrannis und verwerfe sle aile. Der Verfasser des Politikos kenne 
nocb. seells. 
3. In der PQliteia nenne Platon unter den vier verwerfliehen niebt etwa die Demokratie 
die ertragJiehste sondern die rfimokratie (eine besondere Art der oligarchiscben Ver-
fassllng). Jener Verfasser des PoJitikos unterscheide aber drei gute und drei schleehte 
Verfas,suugen und unter den schlechten sei ihm die Demokratie die ertr(Zglic/tste. 
·Diese Einwande hat auch Silsemiltl an dem a. O. fUr gewiehtig genug erkliirt, urn 
eine besolldere Untersuehung des Verhiiltnisses notig zu machen, in dem der Politikos zU'der 
Politeia steht. Und so gewi~ wir es jedem D(!nk wissen miissen, der auf die Sehwierigkeiten 
aufmerksam macht, welche hergebra chte Annahmen in sieh tragen, so gewis ist es auch 
unsere Pflieht gegen unsern grossen Lehrer Plato, dass wir Widerspruche in seinem Denken 
oder seinem philosophischen Systeme nicht hestehen lassen. Entweder win1 durch ihre Auf-
losung ein tieferes Verstanflnis des Philosophen selbst errungen werden, oder man wil'd sieh 
der Wahrheit, die aus der Erkenntnis der Uniosbarkeit foIgt, nicht mehr verschliessen wollen. 
Nun sind freili ch jene _ yon Suckow vorgebrachten Widerspriiche nicht der Art, dass man 
das scttl immste Resultat zu fUrehten hiitte; abel' sie stehen aueh nicht fUr sich allein cIa. Der 
Doeh ungeJoslen Schwierigkeiten, die immerhin zur Annahme der Unechtheit des Dialoges 
hil1c1rangen kannten, ist eine bei weilem gross ere ZahJ. Wir habel1 vor uns, von Socher 
abgesehell, die VOlt Hermann und Steinhart aufgefiihrten und im Anschluss an Hermann 
hat Albel'liV neuenlings auch eine Ueberarbeitung des urspriingliehen Dialoges bt::hauptet. 
Er mt'int "p.s sei schwer das Verhiiltl1is del' Ethik im Staaismann zu dem Standpunkt der 
Dialektik, auf welchem Platon mit seiner Id eenleht'e im Sophisten uud Parmenides stand, 
genau zu bezeichnen und zu bestimmen, wollin da.o; Gespriic/t.der cltronolo,f}isclte Zwie-
spalt zWl:~chen Form und Inlwll e(f}entlic/t stelle." Wir selbst konnten aus eigener For-
schung die Zahl der GriincJe gegen die Eehthe1t noeb v.ermehren, wenn es darauf allein 
ankiime. Sie liegen nicht Moss im (uhalt im Vergleich mit anderen Dialog'en, auch die Form 
bis herab auf den spraehliehen Ausdruck ist geeignet nicht unbedeutende Bedenken zu er-
regen. Del' P litikos ist ja bekanlltlich der Di~log, wel:her der Kritik der Herausgeher 
am meisten zu schaffen macht. Man muss aber III allen dlesen Stiicken von vornherein von 
der Ansicht allsgehen, dass clas Verstiindnis des Dialoges Doch nicht in befriedigender Weise 
erreieht sei, so lange die SChwierigkeiten nieht aile aus del' Auffassung, die del' Dialog zu 
gebieten schien, sich zusammen erledigen. Jeder Platonische Dialog ist als ein Ganzes fur 
sich zu hetr:tchten, welchf'r dem Leser auch ein Ganzes der Platonischen Philosophie vor-
fuhrt. Aher die eigentiimliehe Gro!se PJatos besteht gerade darin, dass dies Ganze docb. 
wieder naeh zwei Seiteu eine notwendige Bes~hrankung zeigt. Sofern niimlich Plato, das 
'It) Zur Dialektik des Platon: Vom Theaetet bis zum Parmenides, Leipzig (Teubner). 1855, lS.51-60. 
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denkende Subjekt, es ist, welches die ausser und (loch auch in ihm existierende Wahrheit 
dureh seine Denktatigkeit e7'ringt, insofern bestimmt die Entwicklungsstufe des Philosophen 
die Grenzen in welehen jenes Ganze seiner Philosophie sieh darstellt; in so fern weist aueh 
jeder Dialog auf die vorhergehenden zuruck und auf die folgenden hinaus, weil die Entwick-
lung zu keiner Zeit eine vollstandig abgesehlossene sein kann. Zweitens aber liegt es in der 
Natur der an sich existierenden Wahrheit, in der gegebenen Welt~rdnung, und dem Zu-
sammenhang der Dinge, dass nie die ganze Wahrheit auf einmal kann ergriffen werden -
sie konnte nur unmittelbar gesehaut werden. Von einem bestimmten Punkte aus muss inner-
halb eines beschrankten Kreisses von Begriffen der Zugang zu ihr ang'ebahnt werden. 
Hierdurch erhalt jeder Dialog diejenige Abgrenzung von allen Uebrigen deren inneren 
Grund man als die Idee oder den Grundgedanken desselben Zll bezeichnen pflegt. Aueh 
von dieser Seite betraehtet weist natiirlieh jeder Dialog liber sich hinaus. Denn er bildet 
nicht das Ganze sondern nur ein Ganzes. Plato tmterseheidet f-l'i(Jo~ und EiOo~ von einander. 
Beide stehen in engstem Bezuge zum 61..01', dem Ganzen. Seine Dialoge aber sind keine 
/-ti(J'YJ eines Ganzen sondern jeder ist ein E10'0~ in welehem das Ganze, das i\J1gemeine nur in 
eigentiimlieher Form sieh darlebt. Gegtm die oben ausgesproehene Ansieht von der Entwick-
lung des platonisehen PhiIosophierens erhebt freHieh die neueste Schrift, welche sleh mit 
der Ordnung der Platonisc11en Dialoge besehaftigt, entschiedenen Einspruch. Wir meinen 
das Buch von Munk, die nait'lrliche 01'dnung der Platonischen Schrit~en, Berlin 
(Dummler). 1857. Unter der "natiirlichen" Ordnung versteht namlich der Verfasser die-
jenige, welche sich auf die kiinstlerische Einkleidung der Dialoge stulzt und jedem seine 
Stelle an weist je naeh der Zeit, in "dehe ihn Plato verlegt hat. Der Parmenides eroffnet 
die Reihe, der Phaidon sehliesst sie, (la eT den Toll des Gespraehsleiters Sokrates darstelJt. 
Dass sieh aueh hierfiir viele Griinde vorbringen lassen, wer bezweifelt das ~ Ein Werk 'Von 
526 Seiten jst de"r thatsaehliche Beweis g"egen jeden Zweifel dieser Art. Das PrincJp wi,d 
jedoch naeh seiner inneren Giite sich frag'en lassen mussen. Es se1zt voraus dass Plato von 
vornherein , ehe er schrieb , das System als ein fertiges vor sieh hatte und die DarsteJ/ung 
desselben nach einer im Voraus bestimmten Disposition unternahm , dass er ferner gerade 
die Dialog'e, welche sieh auf den Tod des Sokrates beziehen, zuJetzt sehrieb - viele Jahre 
naeh dem Ereignis, auf das sie sich beziehen. WeI' es anders "natiirlicher" fand muss 
seinem " VorurteiJ" ' entsagen*). Doch wir wolfen mit dem Verfasser an diesem Orte nieht 
reehien. Da er jene Vorurteile aufg'egeben hat , von denen tmsere Anschauung getragen 
wird, so war es aueh woJ erfolglos , sie ihm wieder aufnotigen zu wollen. Wir kamen nur 
darum auf sein Bueh zu spl'echen, wei) wir von unserem Standpunkt aus die Voraussetzung 
abweisen mussen, die aueh jenem natiirlichen Principe anhaftet , ' dass die Bucher von dem 
Staate und der Timaeos fruher gesehrieben seien, als Theaitetos, Sophisles uncI Politikos. 
Diese Ann~hme ble,ibt unserer Deduction von vornherein fern. Dagegen halten wiT an der 
von SusemlhJ zur Geltung g'ebraehten Anordnung oach genetischem Principe fest **). " 
Die Hauptaufgabe und das eigenlliche Ziel dieser Arbeit ist es, die Sehwierigkeiten her-
vorzuheben und ~u losen, welehe der Politikos dernjenigen llereitet,_ der ihn mit anderen 
Platonisehen,DiaIogen vor aI.len clem Sophisten unll der Politeia vergleicht und demjenigen, 
der ihn zwischen den Sophlsten und Parmenides einzureihen uncI darnaeh die Entwieklung' 
des P latonisehen Philosophierens zu bestimmen gedenkt. Jene Sehwierigkeiten lJetreffen 
. ) Vergl. die angef. Schrift S . IX .. 
U) Nur dem Phaidros geben wir eme andere Stellung, zwischen EuthydeDlQS und KratyIQ~. Der Beweis 
fiir diese ADsicht bJeibt noch vorbebaJten. 
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theils den Inhalt, theils die DarsteHungsfonn. Unter welch en Gesichtspunkten jene zu behan-
deln sein werden muss die Untersuchung selbst ergeben. Die Darstellungsform aber ist 
von vornherein als eine dreifache bestimmt. Man unterscheidet die kiinstlerische, 10gische 
und spraehliche Form. Dass die kiinstlerische Form der PJatonischen Dialoge so innig mit 
der jedesmaligen Idee derselben verwachsen ist, wie die aussere Gestaltung eines plastischen 
KlInstwerks von der Idee , dem Gegenstand bestimmt wird, den der BiJdner durch es dar-
stellen will , das ist Hingst anerkannt. Wir stell en aber auch die logische und -sprachJiche 
Form der Darstellung mit geringer Modifikation unter dasseJbe Gesetz. So wird es notig 
zuniichst den Inhalt vorzunehmcn. Leider miissen wir in dieser Beziehung weiter ausholen 
als es urspriingJieh Absicht war. Eine Berufung auf Susemihls Darstel1ung soJlte geniigen; 
aus ihr soJJten die notwendigen SchJiisse gezogen werden. Allein im Veda ute der Unter-
suehulIg trateo so erheb]iche Differenzen zwischen meiner und jener Auffassung zu Tage, 
uod diese g-erade schienen so sehr die entscheidenden Momente in sich zu schliessen, dass 
jeh es fi"ir notig halten muss den Inhalt des Dialoges nochmals selbstandig zu besprechen. 
AJlerdings kann ieh in vielen Punkten kiirzer sein lind das Hauptaugenmerk auf den Grund-
g-edanken 'Und die Beziehungen der einzelnen TheiJe und Gedanken unter einander richten. 
Uml was -seheinbar durch die wiederholende Exposition an Raum vedoren wird, wird hoffent-
Iich dadurch wieder~oewonnen, dass die Losung der Schwierigkeiten sich mit urn so leich-
terer Miihe ableitend erzieJen lasst. 
In einer Untersuchung , weIche die Echtheit des Dialog-es erst feststellen soli , also die 
Mogolichkeit g'eJt en lassen muss, dass er unecht sei, kommt es natiirlicb vor AHem darauf an, 
den In/wit /i11' sielt , lien Dialo.fJ aus sielt seibel' zu verstehen. Da aber andererseits die 
Moglichkeit des Platonischen Ursprung's eben so sehr Ansprueh auf Geltung bat , so muss 
vel'sucht werden, was sich aus clem Dialoge entwickelo lasst unter del· Voraussetzung dass 
e,· Platonisclt sei*). Beides sind Forderungen der Gereehtig'keit, die sich durchaus nicht 
widersprecJien. Wenn der Dialog- Platonisch ist , so wiirde man ihn bei der Eigentiimlich-
keit der Platonisehen DiaJektik unmog-Jich richtig verstehen, wenn mall ihn lIicht von Plato-
nischer Denk - und Anschauungsweise aus erkHirte. Das gilt zumal fUr den Mythos. 
Ware er -uuecht w lage in demseLben Verfahren ein gutes Prtifungsmittel. Denn dann 
miisste die ErkJarungo nach PJatonischer Anschauung-sweise erst recht in Wi1!ersprliche hin-
einfiihren. 
I. Hauptinhalt, Grundgedanken und Zweck des PoJitikos. 
W enn man den Politikos nach seinem Inhalte iibel'blickt, so lassen sich im Gauzen drei 
Gruppell de .. Gedankenentwicklul1g unterscheiden, die auf den ersten Blick kaum etwas mit 
e inander gemein zu haben scheinen. Der Verfasser iiberHisst es clem Leser die innere Be-
z iehung derselben untereinander und ihre Unterordnung' unter einen gemeillsamen Haupt-
gedanken selbst zu finden. indem wir diess zu un serer Aufg'abe machen schliessen wir uns 
im Gallzen an j ene drei Gedankengruppen an ... Die erste wird von dem My thus ; die zweite 
von den scheinbaren Episoden liber die Bedeutung' des Beispiels und des Masses uod die 
dritte durch die eigent1ich politiscbe Erorterung gebildet. Durch alJe cliese heterogeoen 
Bestatl(lteiJe des DiaJoges miissen sieh bestimmte B egriffe oder Reihen von Begriffen als 
*) Aus diesem Gru nde moge man 8uch entscbuldigen, wenn im F oigenden der Name P lato oboe 
Weiteres gebraucht wird. 
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die Trager de'r Gedankenentwicklung an sich 'So wie die Unterlagen ,fiir den Hauptgedanken 
des Ganzen erkennen lassen. Diese, werden wir im Anschlllss an jene zweite Gruppe in Be-
tracht nehmeD. . 
1. Der Mythos. 
In Jem vorliegencleD Mythos habeD wir deDselben Vorzug zu bewundern, der. UQS 
jeden Platonische.n Dialog so wertvoll 'macht. Obwol (fr ein Mom~nt ist innerhalb ein.es 
grosseren Ganzen, ist e~ doch ein Ganzes fUr sich und "stellt iunerhalh ?ewi~ser Gr~nzen 
die Totalitiit der PlatoOlscheD ADschauung dar. Mau konnte sagen es selen VIer Geslchts-
punkte ineinander gearbeitet, der kosmische (physische), politische, psychologische und 
metaphysische. Der politische gab ihm Richtung und Ziel der DarsteLlung, der kosmische 
die Form, 'der psychologische deu speciell mythischen InhaLt und der metaphysiche das 
inllere Band der Gedanken. Aber (liese GesichtspuDkte sind nicht willkurlich mit einander 
verbunclen sondern im Geiste des Verfassers eins ; wir wollen clem Verstiindnis des Ganzen 
auch nicht scha(len durch wiHkiirliches Auseinanderre'issen. 
Dieser Mythos bleibt ganz ohne eigentlichen Gehalt, so lange man die zeitliclle Aufein-
anderfolge der beiden WeItzustande auch als die begriffliche bestehen lasst. Es wird im ~esten 
Fall der Geclanke an den allgemeinen Gegensatz von I<lealem und Realem gewonnen und 
do dunkles Bilc~ von gliickseligen Zustiinden im goldenen Zeitalter vorgestellt, das man in 
viel glallzenderer anschaulicher Weise bei clem Dichter seiber findet, der des Verfassers 
QueUe war. Mit dem Einzelnen weiss man gar nichts anzufangeo und das Ganze gehort 
dano doch nur in die Kategorie von Marchen der Art, wie ISie Plato oder cler Verfasser 
unseres Dialoges mit seiner Ironie verfolgt (272 D). Darum hatte Susemihl vollkommen 
Recht, wenn er clas zeitliche, :\acheinamler in ein beg'riffliches Neben - un(l Ineinander um-
zusetzen ye~suchte. Nur darum hat er das Ziel ' nicht ganz erreicht, weil er hicht conse-
quent damit yorgieng , und an einem Punkte Halt machte , cler noch nicht das eigentliche 
Ziel war *). 
ZweiW eltzustiinde, zwei Reiche, eines unte'r des Kronos das andere unter des Zeus 
Regierung (fr~lich nur 011 A6yo~ br.t dtor; cZ1ICI.t) wechseln naclr grosseren Zeitpe"ioden mit 
einander abo In ihnen finden entgegengesetzte Bewegungen aller Dinge Statt. Das ist das 
Thema des Mythos. In dem einen Zeitraume nimmt der Gott selbst Anteil an der B ewe-
gurig und leitet sie, in der antleren iiberJiisst er sie sich selber**). Darin haben wir 'That-
sachen, welche immer besteheu und ge~chehen und durch ihr Bestehen den Philosophen zur 
Erkenntnis der Wahrheit anspornen. Auf der einen Seite steht das trltnsscendenle Reich 
der Jdee.n, a~les wahrhaft Seiende und SubstantielIe, auf der anderen die Ersclteinun.fJs-
welt.. Dlese lS~, ~her fo~t~ii.hrentl abhiingig 'yon jener, denn das relative Sein, (las ihr lind 
~len 1hr zllgehongen ElDzeldingen zukommt hat sie nur in dem Sein der ander,en W elt. 
D,ie" irdische Wel,t. illhiir~ert der transscenden;en, aber es ware eine todte un<l wirkungsll)se 
Inharenz, wenn nIcht ellle fortwahrende Vermittlung zwischen heiden stattfiincle eine St1'o-
mung yon dem Quell des Seins ausgienge nach dem seiner eigenen Natur nach Nichtseiellden 
*) VgL m, B l'm. Nl'ue Jahrb. LXXI. 7M fr. 
**) In d resem Umsland hatte Socher auch ein en Widerspruch mit Platonischen AnschauunO'en- eli d 
lind pinen Grund der ~nechth eit des Politikos erhlickt. Schon Hermann S. 661 , Anm , 502 hat ihn b~sei trgl unD~~ 
Fol~el\",e wied erlt>gt ,dIe Annahme selbst, da es das Zuriickziehen Gottes von der Welt auf seinen wahren Gehalt 
zuruckfuhrt und darnJ[ aufhebt. 
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una eine Stromling nacli jehem: ewigen Sein ltinauf, urn ;es .rZtt {ilssen und festzuha1ten .. 
Die- Vermittlnng zwischen ~iden WelteiJ hilt daher ,der.·Begriff der .Bewegung· uberMm':' 
men 1)~ -. Nach jeD'em Eingang alIg~meinen InhaJts ,!~ welcher mir.·dasThema· 'angab, rdlls ,(ter 
~thos niihenlbehandelmwill ,: liisfi.'uahei: d6J:" Philosoph 269- D ~ 270tR .eine kurze Eror..:: 
tening' iiberdie·Bewegung ullerhaIipt folgen. Mer~wiirdig ,ist gleich ,deF/Uehergang·sgedau'ke. 
Der:Mythos zieht das Seiende deF Forrn. ·nach 'in das Werden.hinein, ~",.ahl'end seine ej'gent-
liche Anfgaoo ist, liber 11a Werden ,Ulul 'Gewordensein ,hinwegmleiten, damit deli iS~insg''ehait 
erfa~t" erden konne. Geracle das gleichgiiltige Werden muss als BIii.cke die-nen. Unser Mythos 
will .die Beziehungen erkennen bsseh, 'welche1zwischen der idealen uud Erscheinungswelt .ob~ 
waIten uud die AbJlangigkeit, in welcher s'ich diese. im Verhiiltnis zu jener befindet • . Djese 
Abhiingigkcit setit eiu Gewordensein aus jenel' Yorans gleichyiel in welcher Weise es mag 
2ft denkelL seine Die Form, der Process, ist gleichgiiltig gegenuber dem nunmehr aus dem 
Gewordenen durchscheinenden Ideengehalt. Nun wollte Plato mit der inneren Verbindung 
in " ,dehe er -das ewig SeieDde, und das. einmal Gewordene und stets Werdende se1zte, 
zugleich die Aufgabe der gewordenen Welt hinzeichnen. Dazu kannte er. keine andere 
Form als im Mythos die 'jdeafe Welt aus ihrer Idealitiit herunterzuzieben und der ' Erschei-
Dungswelt analog ins Werden mit hineinzuyersetzen. Daranf leitet der Uebergangsl'atz: ~O 
, )' 1 C, )/ ~, , ., ., ~ _, _ Q' " 
r.Cl.TCI. '[(XVTCI. y.at w~CI.'I./ntJ~ EX8tlJ au 'Wt TaVTOV EllJat TOl~ lfaVTWlJ v Eto7:a7:0t~ If(}O~~'K& p,OlJou;. 
Stetige Identi1at mit sich' seIber und eine HaltuDg in identischen Formen kommt nul' dem 
aBer Gottlichsten zu, d. i. den MeeD. Die Natur eines Leibes aber gehort nicht in diesen 
Rang'. Himmel lind ~,Welt" haben yiele herrlicbe Vorziige von ihrem Erzeuger empfangen, 
aher sic haben auch eineo Leib bekommen. Also das was gerade das wesentliche nnd un1er-
scheidende Merkmal del' Idealwelt ist, die IdentiHit ihres SeiDs, ~'ird als Pos1ulat ausge-
sprochen aber ahsichtlich au/g'egeben, damit sie in die mythische Form, die Werdensform 
llieh einschmiege. Unter dem Namen des Kosmos nimmt sic Theil an der Veriinderung 
(p,f.7:Cff30"J,.~). Sollie £las Nebeneinander zweier WeJten zum mythisehen Naeheinander der Zu-
stande eilUI" Welt werden, so war die Einheit des Namens und del' alfgemeinen 1\'aiur Datur-
Hell dm:ehaus Ilotig. Damit aber ancb die Umwandlung ruckwiirts moglich werde, sagt es 
Hns Plato offen, dass er von jener Identiiiit bier abstrabiere. In den Mitteln jedoch, die zur 
Gestaltung des Mythos verwandt werden, herscht die grosste Sparsamkeit. Da nur ein Ge-
dar/I.e oder eine dem Deoken notwendige Anscliauur/g ZUll1 Bewusstsein des Lesers kom-
men soH, so muss auch das Einzelne in aem Mythos als Consequenz einer einfachen Annanme 
erscheinen. Dal'um von der Maonigfaltigkeit der Bewegung und des Werdens, wie wit" 
sie vor uns ha ben, kein Wort. Nul' eine Bewegung wird gesetzt und cliese, damit sie so 
vol1kommen als moglich in sich sei, als Kreissbewegung (&vm(VXA'ljat~) bestimmt. Aber Be-' 
wegllng sc1~t ein Bewegendes VOl'3US. Sefbstbewegung, heisst es wieder, kom~t bloss dem 
FilM'er aller bewegten Dinge zu. DaTum wird die Einheit des Beu;ege'1's gewahrt so 
gut wie yorher die E:inheit des Bewegten. Da nun del' Beweger die vollkommene Gottheit 
ist, so darf ihm eine doppelte, enigegengesetzte Tbiitigkeit (Ot7:7:ar:; ita" lvanta~ 1u(,Jlaywyar:;) 
I 
*) Hierhei setze ieh das als giiltig VOfIlUS, was ieh Neue Jahrb. f. Phil. Bd. LXXI. S.116-181 iiber 
die B.egriffe der Bewegllng und des Werdens Lei Plato eriirtert haLe. Darnaeh ist der Begriff der Belfegung 
als el~ dem des Werdens iibergeordlleter zu fassen . Jene Striimung oder Bew~lIng der Ideen naeh und ~~~ 
den Dmgen aber, von der ieh auch hier rede ist durchaus nur als eine 8cl!einbal'e anzlIsehen, welehe die ld t'ntll at de~ I~t'en m,it ~!eh s~lber niebt aufheben kan~. Ihr,e Bewegung ist in Wahrhef! nur auf d~e Sel~stbelft'gulll!', ihre 
gelslIge ActJvltnt d. I. Erkenntnis und Erkenllbarkelt zu beschriinken. leh blelbe aLer hler bel de: Ansehauung 
des Mythos Btehen, welcher zuniichst das gegenseitige Verlltlltnis der beiden Welten zu veranschauhchen hat von 
dem Standpunl.t des erkennenilen Subjectes aus, 
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nieht zugeschrieben werden. Vielmebr wird,die Beweguog dei-, Welt selbst eine doppelte, 
je nachdem einma~ ?ie :tJt: aida in, ihr unItlittelba.r ~rkt;, odel1 si? sich selbst 'liberlassen 
'Wird, damit . sie ot ~av ' 1:o'V durch 81eh seiber, aus elgener Kraft, Ihren Weg zurticklege. 
Wie Grosses wird' nun mit mesen einfachen Mitteln erreieht! Der tiefste Uhterschied, wie 
sich zeigen wird, ~weie.r WeIten ist begru?(let, . und doeh ihr .~usamm~nhan~ und ihre 
Verbindung nicbt aofgehoben. ' J ene WeIt, 10 welcher Gottl unmlttelbar wlrkt, 18t aucb ein 
Ausdruek des gott1ichen vollkommenen ~ esens; hier muss die Welt in der Bese~rinkung 
au:f sich dem Ziele de .. Vollkommenheit nacbjagen. Beide Zustande sind nun zeitlicb' von 
einander gescbieden. Man kann sie . also und das woUte der Mythos erreichen, }ede fur sic" 
betrachten und fur den Beg'riff das Wesen einer jeden feststellen, indem man nur die Conse-
'quenz aus der einfacht'n Hypothese ziehl. . . 
, \ 1:..' \ '<1. ) - -, <1.' 1 d h d Aoytaap,evot 01') ",vwO'Y)aw!t~v , '1;0 1WVO~ ~l( '1:WV vvv MXVevr:WV autet em entsprec en 
der Ueberga:ng 270 B. Die Umkehr des Ganzen bringt aueh eine Umkehr des Einzelnen 
zu Stande. Vorweggenommen wird der Begriff der Verniehtung. p:to()al sind das Gefolge 
der ,.",~'wfJo";..~. Vergeht'n zu erzeugen ist das Wesen und Ziel (ler Verandernng. Es ist ein 
Begriff, ·ohne den wir nns ,unsere Welt der Erseheinung nieM clenken konnen. Aber wie er 
selbst am alHlern 3ussel'sten Ende zu seinem Gegensatz den Begriff de .. yiveatc; hat, so ver-
binden 81cb in del' Mitte zwischen diesen Begriffen wieoer andere , die in stetiger Relatioo 
zu einander stehen. Vortrefflicb stellt 1I0S Plato das dar , indem er Thiere uud .Menschen 
deu G~ng der EntwickeLuug von dem Alter zu der Kindheit riickwarts machen Liisst. Die That-
saebe von der relativen Natur der Gegensatze in deb. Begl'iffell , (lie in der sioulichell Welt 
mit Notwendigkeit an einallder gebun.den sind, wird durch diess- Zieher. der Con equellz aus 
der e-rsten mythischen Annahme aut's entschiedenste zur Geltullg gebracht. Wir kommen an 
den fUr unser Lehen wichtigsten Begriff der y81JcatC;. 'Vie entstehen die lebenden Wesen ~ 
"Die Frag'e heantwortet sieh aus der AnaLogie oer vorausgehenden Entwicklung;. ])as Ent-
-stehen .ist nur eill WiederatifJebe;l der Gestorbenen (€l( 7:illv 7:~cA,cln:1')x6nr)v). Es entstehen 
die Yfjyeve~ die Theilnehmer an jenem el'sten Weltzustand. Das kann ailenlings auf den 
el'sten Blick befremdlich erseheinen, abel' die Schwierigkeit lost sich in Notwendigkeit auf. 
Die Menschen miissen niimlich - denn darauf gl'iindet sieh ja die Mogliehkeit oer Ideen-
erkenlltnis - und zwar {'hen c1ieselben, welche hier auf Erden leben, auch an dem Leben 
der. ldealwelt in irgeml einer Form Theil nehmen. Die Lehre von (ler Priiexistenz mu.ste 
zu ihtem Reehte gelangen. Sie fiigt sieh nUll in e.lner der Anlage und dem Charakter des 
Mythos eutspreehenden Form in <las Ganze eill. 'nas Sein del' Seele in jenem Leben muste 
iihrigens alleb Ulugekehl't aus dem Sein in der Erseheillung abgeleitet werden und cler Pra-
• existenz ~ine Postexistenz entspl'echen. Daher hat der Ausspl'uch von dem 'Viederau.fleben 
eine doppel~e -Beziehuug. Pla~o deutet das indirekt aueh an <lurch die Frag'e des juogeQ. 
Sokrates 1W7:cqov elJ h..~tvatC; ~v 7:aie; 7:(Jonaic; ~ ctv 7:aiaoe; (27 t C). Als Resultat ergibt 
si?h die. Thatsache, welche hiel' noch ohne Beweis hingestellt wird , d{e Retfttivitiif U!tSe1'el' 
Beg1'ijf'e von, Leben und· ..Tod und di 'Hiabbangigkeit <les Seins der Se.ele ,von heiden. So 
weist das begriffliche Verhaltnis iiher' diess Leben binaus ill ein anderes wie v ,. nnd in so 
auch, 1!aclt ihm. Auch die, Welt als Gauzes hat ih1' Ziel ausser sieh, weil sie nicht in l:liclc. 
sondern in', einl}m andere'(l, is-to . 
Soweit (271 C) geht die allg'emeine .Einleitung. Sie schut' L die mythische Form des 
Nach~inand~r fiir ein' begriffliches Ineinander zweier WelteQ, 2. legte sie den Grul}.d fUr 
das Verstiindl!is' begrifflieHer Verhiiltnisse wie . ie in den Erscheinungsthatsachen uuter sich 
und in ihrer Verbindung mit Idealthatsachen vorkommen,_ 3. lehl't s,e Pl'a.- UP(l P ostexi ·teJlz 
der Seele, eine Lehre, aus welcher die Aufgabe des Meoscheolebens und die Moglichkeit ihr 
zu geniigen sich entwickeln lasst. Nunmehr folgt in strengerer Scheidung die abgesonderte 
Betrachtung beider Reiche oder Weltzustande nach ihrer inneren Gestaltung. Zuerst das Ideal-
reich. Dort steht an der Spitze des Ganzen der Gott und die Leitung der einzelnen Partieen 
der WeIt oder der einzelnen Classen von Thieren und Menschen ist wieder unter Gotter oder 
Damohen verteilt *). Unter solcher Verwaltung der Welt muss natiidich die hochste '-011-
kommenheit, Einheit und Ordnung herschen. Die Harmonie des Ganzen und der Theile unter 
sich schliesst aber eben so wenig wie die einheitliche Spitze so die Gliederung ins Einzelne 
und Individuelle nieht aus. Wir haben kein abstraktes ev xfXt nal! sondern ein wolgegliedert.es 
o}..o'/l vor uns. Alle Ideen haben ihre Ordnung, alles Seieude und Lebende hat seine Stelle. Das 
Gottliche nun ist fXV1:a(JwYJ'.;. Die Welt, ill dec e~ wirkt, muss darum auch sich selbst g enug sein. 
Sie bedarf keiner anderen zu ihrem Bestehen. Die Natur des Bestehenden schliesst aIle MitteJ 
und Bedingungen des Bestehens in sich, nach clenen wir zu fragen gewohnt sind. Dort gibt 
es keine gegellseitige Vernichtung der Einzelnen; Feindschaft und jede Art von a1:aa~ muss 
ferne bleihen. Diesel' Zustand lasst sich in Wahrheit eine XfX1:fXX6o,iM70t'.; nennen, ein Begriff, 
aus tlelll sich wie Plato seIhst sagt, unziihlige COl1sequenzen ablei tell Jiessell. Abel' der poli-
tische und psycholog'ische Gesichtspunkt sollja den Charakter und die Grenze unseres Mythos 
bestimmen nicht das Kosmische und Metaphysische. Also auf das Leben der Mensehen in 
dieser Verfassung' kommt es au. 1m Praexistenzzustand fiihrt die Seele eil1 fXV1:Dp,fX1:01l (3tOl!, 
ein Leben, in dem sie nichts zu erringen braucht, in dem sie nicht von aussen sondern von 
iUllen oder <lurch ihr Dasein seIber erhalten und g'efordert win!. Auch fiir sie ist Alles gethan 
und ",irkt das Gottliche" unmittelbar. Die Mittel zur Erhaltung des Menschengeschlechtes 
wie sie in dieser Welt del' Erscheinung notwendig sind, von cl en nattirlichsten bis zu den 
Erzeugni ssen der sittlichen Natur des Menschen bis zum Staate hillauf, sind dort unnotig. E 
fehlt der Gegensatz des Sittlichen, das Bose, welches nul' in del' l,eiblichkeit Zll suchen 
ist; clas positive, die Moglichkeit der inteUektuellell Bildung, ist natiirlich in reichem Masse 
vorhauelen. Natiirlich kanll uas der Mythos nicht IlIJmittelbal' ausspl'echen, er wiil'de SOl1st 
ir1l'.ol1sequent in sich. Derm wie die Welt so wird auch del' Eillzelne nach der Einkleidung 
des Mythos in 1eiblicher Gestalt vorgestellt. Abel', heisst es doch, die M:enschen giengen 
uackt und lebten ohne deckenlle HiiUe im Freien; die Jahreszeiten waren in stetem Gleich-
mass gemischt ohne Beschwer fUr die Menschen; ihr Lager war bel'eitet aus dem aus del' 
Erde reichlich aufschiessenden Grase. Wollte man diese Ausdriicke all im Eiuzelnen deuten, 
' so wiirde man sich unnotig alleg'orisierellder Erklarung schuldig machen. nas Bild hat auch 
sein Recht auf eine gewisse Selbstiindigkeit. Gerade daclurch veranschaulicht es mittelba-r 
(len Gedanken. Nichtsdestoweniger, habel! wir auch in jenem Bilde einzelne Ziig'e anzuer-
kennen, welche die Wahrheit direkt aussprechen. Nackt gehen die Menschel1 in del' Trans-
SCel1dellZ einher; do!'t ist Alles ullbekleidet, rein; das Wesen der Sache, auch das Wesen 
del' Seele stellt sich rein dar. So werden wir, fur die sinllliche Anschauung gererlet, trotzdem 
dass die Consequel1z del' mythischen Form dagegeu zu sein scheint, in jenen WOl'ten die 
Freiheit der Seele von der leiblichen RiHle wiedel'erkenllen durfell . Und danll ist es lIur 
eill Schl'itt weiter, wenn wir in del' NahrulIg, welche die El'de jellen Mellschen freiwillig 
"') fch lIehme zu 271 E ".Ieich 212 E hinzlI. Aus der letzten Stelle scheinell ill der ersten die Worte 
W. }Jvv, ;((m¥ Tlmo/I' ravTlill rovro v':ro (JEWII «ex0I!f(J)}J 1TCrl!fp ro, rov xoapov PEr)~ olCll.wphm erst spat~.r. von eillem L~ser 
dEl's Dialogs erganzt worden zu seiu. ~ie sind neben dem folgenden Satze bis oalpolIE' unnotlg: ~enn Oalpa)JI 
und {JF.o. hat hier gleiche Bedeutung wie 272 E ,OJ .fUyla,m oalpovl beweist. Dort aber machell 51Ch ,Jene Worte 
an ~ icll schlecht, nam elltlich aher ill der Verknlipfung m'it m. und dnrch die Wiederholung des OlElJ.~.uldlla und 
oml.~rpcaa}J. Das I'Vll aber is t gar gegell d~ll Siuo. E~ widerspricht 272 E ausdriicklich. 
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darbringt - av'[op,d.'C'Yjr; avaoloovu'Yjr; '[~r; r~r; - die Ideen sehen, welche die Seele dort 
schauen kann. Denn jene Erde ist nur die Tragerin idealer Wesenheiten. Aber freilich 
wie nun jede einzelne Seele o,as ihr Darge~otene gen~esst unO. ,sich mit dem Inhalt , der fur 
sie del' wertvollste Schatz selD sollte, erfullt, das wnd lIns lllcht gesagt. Genug uass aLle 
Bedingungen eines reinen ,Dasein~ gege~en sind, .. eines Daseins, ~.as nul' s~ch s~lber lebt uud 
unmittelbar . der Erkenntms des Ihm rem g'egenubertretenden Selenuen slch hmgeben kann. 
Allerding's hiitte man ein Recht uns vorzuwerfen, wir trugeD in dieser Weise PlatoDische An-
schauungen erst in den Mythos hinein unO. redeten ohoe allen Grund vou der Elkenntnls, 
welchel' die Seelen dort pfiegen sollten, "enn wir nicht ooch einen positiven Anhalt dazu in 
dem My thus seiber aufzuweisen hatten. Der Mythenerzahler hat den Schliissel zur richtigen 
Deutung der von ibm vOl'itel' g'ebrauchten Bilder in eine Hypothese eingehiillt S. 272 B, C. 
Dort habeo, heisst es, die Menschen nieht bloss die Musse son<lern auch die Moglichkeit 
oder Kraft (ovvap,tr;) - lind worin bestande sic aJs darin, dass ihnen die Objecte del' Er-
kenntnis erkennbar gegeniibertreten lIud dass die Beclingung'en des irdischen Daseins fehlen , 
welche dem Philosophieren hindernd in den Weg' tretell ~ - nicht bloss mit Menschen SOI1-
dern all ch Thieren in Untersuchungen ieh einzulassen und alles der Philosophie nutzbar zu 
maehen. Dort konnen sic von jeder p{;utr; erforschen, ob irgend eine ausgeriistet mit einer 
eig'entiimlichen Basis des Wirkens - einer l~ta ovval-llr; - einen eharakteristischen Unter-
schied einer Natur von allen anderell wahrnimmt , der in die Gesammthcit des Erkenntnis-
inhaltes aufgenommen werden kann. III dieseL' Thatigkeit konnen sie ihre Gliiekseligkeit tin-
den. SoUten sie es nieht w irklich ~ leh ,denke das lst ei ne naeh der Anlage des Mythos not-
wendige Erganzung des Grundg'edankens - ewe; av ~p,iv p,'YJV'lJ'C~C; 'Ctr; lXQlJoC; pavf.' Doeh ist 
der Grund, warum Plato gerade diesen wichtigsten Satz hypothetisch aufstellt, ein dl'eifaeher, 
Einmal wiJl er absichtlich die Grenzen nicht iiberschreiten, weLehe sein Thema der Behand-
lung des Mythos se1zt . Ferner ist <las "lVeun" fiir die einzelnen Seelell g'anz l'iehtig. 
Denn es ist j enes Idealreich aueh ein Reich der Freiheit, weon es erlallut ist, diesen 
Ausdruck flir d ne Platonisehe Ansehauung' zu geurauehell. Zur Erkenntuis und zurn 
Wissell wird Niemand genotig·t. Es muss vielmehr in del' Pl'iiexistenz die Moglichkt'it <lee 
ve1'8chiedenen El'kenntnisfahigkeit - ' , naeh Form und Inhalt - mitgeg'eben oder be-
griindet "erden, die wir in del' Erseheinullgswelt al8 Wirklichkei t vorfillden . Sonst hlieue 
sie g'anz uncI gal' 1I11erkiart unO. ullerklarlich. Endlich ist es Platos Absicht ill fciner Weise 
den Untersehied seines Mythos von den Volk~mythell klar zu macheu ode1' (loch anzudellten. 
~enn (l e.n Anstoss zum l)hilosOl)hischen Mythos iiherhaupt unci zu diesem *) speciell. hat er 
'Ja .. v~n Jeneu ~rha lten . Wie tid' a'ber bleibt b..ei alIer Sinnigkeit jener Sage die voJ,ks-
mas.slge Anschauung' von der GliicJ..seligkeit im goldnen Zeitalter linter der geistigen 
Auffas8uIlg ,Pl~tos ste~en . Jene erkennt da' Giiick der Voreltern in reiehlichcm und gutem 
Essen llnd frmken, In. del~l Besitze aller ausserell Bequemliehkeit und lasst sich vidleicht 
als Zugabe noeh, damlt ~le Zeit ausgefilUt werde, ' ein Amiisieren mit allerJei Fabeln ge-
fallen. My then , welch e die Sache >0 dal'stellen verk(;hrcn die Wahrheit der philosophische 
Mythos aber schafft ihr Boden. ' , 
Die Zeit ist abgelaufen, heisst es im Mythos weiter, lind ein neuer Zustand muss foIg·en. 
Das Gesehleeht der Erdgeborenen war verbnucht; jede Seele hatte all ihre Werdensformen 
absolvi ert, nachde,m sie so vielfach als es ihl' vorgeschrieben war als Samen in die Erde ge-
fallen war, Das 1st der Uehergang Zur ~arlegung des Zustancles in der Erscheinungs\\ eIt . 
• ) ,vgl. Steinhart a. a, 0, S . 60j und 602 und die dazu gehorigen Anrnerkungen, 
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Nur das letzteWort "die Seele war so vielfaell als es illr vorgesehrieben War als Samen in 
die Erde gefaUen" ist ratselhaft. Die Sehwierigkeit lasst sieh auell nieht unmittelbar aus 
dem Politikos weder seillem Mythos noeh seinen dialektisellen Theilen heben. Sic sehwin-
det aber , sobald man sieh dcr Platonisehen Lehre von der Seelenwanderung erinnert, naeh 
der hier naturlieh, wo del' Mensch nur als auflebend bezeiehnet wird aus der Erde, voraus-
gesetzt werden muss, dass der Erde ein Sal~en anvertraut werde, der aus ihr zu neuem Leben 
keimen solI. Und das muss so oft g esehehen ais sie illnerhalb der ganien Weltperiode zu 
vorubergehendem Leben bestimmt ist. Sollte ein Falseher eine Platonisehe L ehre in so 
freier Weise dem Charakter des Mythos gemiiss in di e entspreehende Form haben kleiden 
konnen? Oder wiirde er nieht vielmehr iiberhaupt einen deutlieheren Ausdruek fur dieselbe 
Saehe vorgezogen haben, um nieht misverstanden zu werden oder um so mehr mit Plato in 
Einklang zu bleiben ~ Doeh das nehenbei. Findet die Stelle darin ihre Losung , so stUtzt 
sie nun wieder unsere Ansicht, dass die beiden Zustande der Welt als gleiehzeitig zu denken 
seien. Denn innerhalb des Idealreiehes fUr si<111 aHein wiirde ja diese 'Vanderung der 
Seele, uberhaupt ein wiederholtes Leben , nieht g erl ar.ht werden konnen , der Gesehmaek':' 
losigkeit zu gesehweigen, die erfolgen wurde, wenn man trotz jener Annahme das sinnliehe 
Bild oach 270 E festhalte ll und durchfiihren wollte. Als Samell miiste die Seele in die Et'de 
sinken Hnd ein Greis wiirde auf'erstehen! Uebrigens moge man aueh nieht ubersehen , dass 
hier ausdriieklieh /lur von der Seele die ReJe ist , die als fortexistierend ohne L eibli ehkeit 
gedacht wird. Es mag das ZUI' Stiitze fUr die ohen ausgesprochene Ansieht dienen. 
Die Erscheinungoswelt hat nun ganz andere bewegende Krafte als jene Idealwelt. Dort 
war del' Gott R egent, hier herseht cl/uJ,'1fdv'Yj 7:C xal ~vfUpmo~ htt-&vftla: Schicksalsnotwen-
digkeit und eingeborene Begierde. Diese Herschaft geht nieht !'loss die \Velt im Grossen 
und Ganzen an, sondern aUe eillzelnen Theile und Glieder. AUe Gotter lassen von der 
Sorge fur ihre Bezirke abo Die Welt hat nun selbst die Sorge und Gewalt flir und liber sieh 
und Alles was in ihl' ist libernommen. Sie ist ja, wie es 269 D hiess, ein ~wov Y..at fjJf,Jov'YJatv 
ct)"'YJxor; ex 7:0U ovva(}f-tooavr;oc; ain;o xa'l! doxar;. In d em Ganzell del' Welt also waItet uud 
. ~ h 
regtert eine WeltseeJe und jhre Aufgabe ist es siell zu erillnern der Le re , die sie von dem 
Welthildner, ihrem Vater , empfangen hatte - dC; cY{rvaf-ttv 273 B. Nach dem Gesetz und 
der Ordnung der Idealwelt hat sie sieh zu riehten, urn der eig.enen Selbsterhaltung willen. 
Allein wie der einzell1en Menschenseele ein Hindernis jill Wege steht, das ihr das Leben 
nach diesen Gesetzen, die Eril1l1erul1g au das wahrhaft Seiende erschwert , so haftet aueh an 
der Weltseele das was ihrel' Aufgabe feind ist. Es ist eben falls das owfta7:octrJec; 7:~r; 
av)!){()(xacw~. [11 der Korperlichkeit. in del' Leihlichkeit del' Welt , in clem was wir Materie 
nennen, ist del' Sitz des Schleehten zu such en. Freilich das ist eine schwierige Saehe anzu-
geben , woher dies Sehleehte der i\faterie komme. Aber das ist aueh gleichgiiltig, iiber-
haupt kein Gegeustand del' Erkenutnis. Es geniigt die Thatsaehe zu wissen. Der Mythos 
leistet zur Erklarungo del' Thatsaehe gellug, wenn er UIlS sagt, dass einmal eine Losreissung, 
ein XW(u,?;w[Jat von dem gottlichen Lenker Statt gefunden hahe und dass vonder Unordnung,. 
die damals eiutrat, sich alles Uebel hersehreibt , das trotz des geistigen Wesens, das in die 
L eiblichkeit eingieng, zu Kraft gelangt und sich fortwahren<l steigert. Del' notwendige Ver-
lauf ist daher stetig-e Versehleehterung der WeIt. Das Geistig.e muss sehwinden, die Wahr-
heit wird vergessen (A~-&'Yj). Das Bose blUht miichtig auf, das Gute nimmt ab, die fein.dlichen 
Gegensatze - nieht die Harmonie - erstarken und fuhren zur Vernichtung. Die Welt 
kommt in Gefah.. aufgelOst zu werden in uas Mass _ und Grenzenlose der Unahnlich-
keit , das heisst in ganzliehe Materialitat oder Materienhaftigkeit zu versillken, wenn 
2* 
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nicht der Gott wiederum das Steuerruder ergriffe und sie ~on Tod und Alter befreite. 
Dass sie g'leichsam an Altersschwiiche storbe ware namlich die Conse'luenz, wenll die 
einseitige Betrachtung der sich selbst ~berlassf,nen Welt schlechthin berechtigt ware, 
wenn gar keine Verbindung derselben mit del' Ideenwelt und dem Gottlichen existierte. 
Da diese besteht, so ermassigt sich natiirlich der Schluss. Um uns darauf hinzuweisen fogt 
273 E Plato von dem poJitischen Gesichtspunkt ausgehend eille neue Erorterung' all. Von 
dem Einzelnen solIen wir auf das Ganze zuriicksrhliess-en, von dem einzelnen Mt>nschen auf 
_ die Welt. Die Umkehr der Welt ill ihrer Bahn bewirkte auch wieder , heisst es, eine Um-
Rehr des Menschenlebens. Aber diessmal geht es vou der Jug'end aufwarts zum Alter uncI 
durch es in den To(J. Nun tritt aber erst recht das charakteristische Merkmal (lieses Welt-
zustancles zu Tage. Die Erscheinungswelt ist scheinbar - und das ist auch ihr wirkliches 
Princip uud Kennzeichen - av.roxQa7:W(). Diese Selbstandigkeit, welche freilich die Har-
monie storen kann, soH sich auch auf die einzelnen Theile erstrecken. Dal'Ulll '\\ ird clem 
E inzelnen nun die Aufg'abe (leI' Erzeugung uncI die Sorge der Ernahnmg zlIr Erhaltung' des 
Geschlechtes auferlegt. Freilich eine Consequenz aus der Anlag'e des Mythos kann man 
diese Selbstandigkeit eigentlich nieht nennen, aher sie i ~t eill Postlliat fiir .das Bestehen des 
Einzelnen und Ganzen. Denn die al)'7;ofta7:rJ 7:Qogff; fehlt und die Menschen haben auch das 
Wissen und die Kunst nicht, U111 sich selbst helfen zu konnen. Darum wird in der 'Weise die 
Verbindung' mit dem Gottl!chen angekniipft, ua8s den Menschen Geschenke von den Gotteen 
soilen gegeben worden sein !-t8i avap(cx{cxc; ol(Y'ax~c; 'Xat ncxtoeVacw~, die Grundlagen namlich 
del' Entwicklung der Bildung und Cultur. Erwahnt win\ nur das F euer des Prometheus~ 
die Kunst von Hephaistos und seiner Kunstgenossin (Athene) und Samen und Pflanzen von 
anderen G ottern. In Folge der got~lichen GaLen, sag t der Mythos, ist Alles enlstanden, 
was zum Bestam\ des menschlicheu Lebens gehort; aber es bleiLt dabei die Aufgaue del' 
Menschen, uass sie durch sich seiber (at' {CXV'full!) wie die ganze Welt FiihrulIg lind Sorg'e 
fiir sich selbst iibernehmen. Wie also dies del' charakteristische Zug dieser Weltordllullg 
ist, dass durch eigelle Kraft nach del' Vollendung gerllngen werden muss, so sind. doch 
andererseits durch die Verbindnng mit dem Gottlichen die Grundlagen geg'eben, weiche zur 
Entwicklung' notwendig sind. Es hat mit antleren WOl'ten del' Mensch schon, was ihm Not 
thut, als Inhalt seiner seJbst. Er muss sich <lessen Bur bewust werden. Wie, tlas muss lIUS 
eine andere Betrachtung- Iehren. -
Del' MytJ10S bUdet ein kleines Ganzes fiil' sich. Aus diesem Grunue winl es gerecht-
fertigt sein, wenn wir, ehe wir Schlosse ails oem (largelegten Gedankengehalte ziehen, vor-
erst untersuchell, ob '\\ ir nicht aus Platonischen My then noch besonderen Aufschlllss libel' 
seinen Charakter, seine Anlage und wesentlirhen Inhalt gewinnell konneu. Ih ja in tlem 
Mythos die Faden del' Erkliirung fUr die ubrigen Theile ues Dialog'(-'s zu~ammenlaufelJ, so 
ist das volle Verstandnis des:selben von prajudicieller Bedeutung'. Wir beschriinken un 
jedoch fiig-lich auf den Mythos im Phaidros, der in seiner Anlag'e unter allen der grossartigste 
und durchsichtigste und seinem Inhalte nach bei weitem (l er umfasseudste und tiefste ist. 
Zudem ist es auch bereits anerkallnt, dass in ihm die GJUl1(]ziige Ul1sel'es Mythos vorgezeichnet 
liegen. Ich selhst habe friiher die Ansicht ausgesp rochen *), dass so zu sagen (~as eigeut-
lich P latonische in del' That mit dem Mythos und zwar des Phaidros ans Licht trete, da 
durch jenen Mythos hinuurch sich die Dialektik Platos Bahn bricht. Darum kann es Ilicht 
g'leichgultig sein, inwiefern sieh del' Mythos des Politikos von jenem beherscht zeigt, be-
herscht natiirlich nur so wie iiberhaupt in Gedankendingen und geistig-en Anschauungen die 
*) Platon,ische My then S. 10. 
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vorauszusetzellde Grundansicht fur das neu Gedacbte nach Iogischen Gesetzen massgebend 
ist, ohne die Freiheit der Denkbewegung im Gestalten und Formf'n des Stoffes aufzuheben. 
1m Phaidros galt es das Wesen (ler EinzeJseele und ihr Verhiiltnis zu den Oojekten 
tier Erkcnntnis darzusteiJen; hier kommt das Verhiiltnis zweier Welten zu einander in Frage. 
B eide My then beginnen mit einer dogmutisclt gehaltenen Einleitung, welche von den Prin-
cipien handeJt, weJche dort die Seele hier die Welt in ihrem Sein bestimmen und beherschen. 
V er Phaidros (245 C t:) grlindet das Wesen der Seele auf dell Begriff lIer Bewegung; mit 
demselben B egTiffe operiert lI er Eingang' von unserem Mythos in Bezug auf den y.o0f-£0r;, 
begrundet darauf di e Unterschiede lIer beidenWeHzustande und wahrt durch ihn auch 
wieder die Vermittlung umI Einheit des Unterschiedenen. Aber tro1zdem bJieoe diese Er-
orterung in ihrer Kitrze ullkJar und vieJdeutig, diirften lind sollten ,wir nicht aus jenen Saizen 
clf'S Phaidros den Schliissel der ])eutung entnehmen. Dort erfahreo wir aher , dass £las 
Princip de,. Bewegun.9 die Seele ist. Hierdurch wird die Annahme einer Weltseelc ebenso 
unbedenklich als notwendig und Polito p. 269 D jn seiner Tragweite erst reeht verstan£llich, 
h .. \ _11 ,~ )' ,) I , ~ - " " 1 \ \\ enn es . elsst: 7;0 Vc nco..tv aV7;0fw7;OV etC; 7;avanw nf(Jtayc7;at, ~wov 011 'Kat pq01lrJ0tv eUJYjX01; 
ex ,7;O'V ovva()f.,l,ooav'roc; a'ud y.ai a(Jxac;. ])e1' Allsdruck Ef.,l,PV7;OV aber erklart sich aIls clem 
Ef.,l,1fVX01l Phaidr. 245 E. (Fur 'W01l trat auch 261 C (las Ef.,l,o/UXOV se1 Lstverstandlich ein.) 
Uehrigells hatte es schon der Phaidros entschiedell festgestelJt, £lass , wen II die Seeie, 
oder clas P rincip der Bewegung' uotergehen konnte, dann nOhvendig auch der Him-
mel und alles Gewordene zusamnwnstiirzen uod stillstehn /miiste, ohne eine bewe-
geode Kraft wiedel'lllll Hnden zu kOHnen. ])er Mythos im Politikos greift abel' allch 
im Ansch)us:;; an die aIlg'emeine Bestimmung' ganz \\ie sein Genosse im Phaidros den 
Gegensatz zu dem seelischen , g'eistigen lind iclealen Principe in cler Leiblichkeit oder 
Mathie auf. Wenll dann eint' :fda ahta an die Spitze des einen WeltzlIstandes gestellt 
win], so kaun uns ihre Bedeutung nicht Illehr zweifelhaft sein. Das Gottliche - .{fet01l -
war anch im Phaidros idt'ntiseh mit dem Idealen und wahrhaft Seiendell. Seine I-Ier-
schaft reicht aber auch dor1 ill die Erscheinllngswelt hinein. Die MogJichkeit der Ver~ 
mittlung-, \\ dehe <lurch die Erkenntllis gepfteg't lIml erhalten werden soU, ward dort <lurch 
die Priiexist.ellz £ler einzelnen Seele begriindet und aus ihr die Aufgahe des Seeienlebens 
in der Erscheinung abgeleitet. Dieser Praexistenz der EinzelseeJe entspricht oas Leben der 
Gesammtheit., ",eun man will des Staates, linter Kronos. Ooer es gibt auch gleichsam eine 
Priiexistenz des WeJtgaozen, versteht man die Weltseele darunter, und eine P raexistenz 
insofern auch dt's Staates. Abel' freilich die Postulate, welche sich mit Ullserell Vorstellungen 
eines Staates Hrkniipfen, erf'liUtjeller vorweltliche Staat nicht. Man kann nicht einmal sag-en, 
(lass es ein Idealstaat sci. Plato belehrt uns selLst dariiber, dass der menschliche Staat ihm 
aliS dem Grllude uicht lIachgehildet werden konne , weil dort die Gottheit mit del' FiiJle 
ihrer Macht unmittelharwalte und oicht bloss reg'jere, ' ondern auch ihre Gaben spellde, 
nicht bloss die l,eitung' soudcrn auch Erniihrung und ErhaJtung del' Unterg-ehenen auf_ sich 
nehme. Ja zu aHem reberflusse sagt Plato selbst: Vif-£0')J7;OC; d~ lXetvov nOAtuia{ 7;8 OVY. ~oav. 
Dort g-ab es keine Staaten. So betrachtet hiitte di~se Priiexistenzierullg hochstens den Zweck 
einen Felller del' UntersuchulIg zu herichtigen; die Bedeutung des Mythos ware dann nul' eine 
neg'ative. Abel' {Ier Fremdling kounte jenen Irrtum mit cinem eiofachen Worte aufdecken, 
ehenso gut wie er es nach del' ErziihIung des Mythos auch kann. Abel' Plato k!lm dann 
'nicht liber die Klllft z\\ischell del' Idee und Erscheinung hinweg und gewann kei~en ~nhalt 
flir die foJgende Untersuchung. Diesel' ist aJIein in der Lehre von dem Abhiing-lgkeltsver-
hiiltnis dieser W elt von der Idealwelt zu sllchen. B eide musten darum nach ihrer Essentia-
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Utat dargestellt werden. ])amit hierbei ihr Nebeneiander nicht store, ward {'s zum Naehein-
ander; aus dem lVeltsein gieng eine Weltgeschichte hervor. So findet sieh dasselbe Merk-
mal des Mythos aucll hier, welches wir Platon. My then S. 26 als Itist01 ische DarsteUung 
aueh im Mythos des Phaidros kennzeichneten. Eine Folge dieser Einkleidungsweise war 
dieNotwendigkeit, dass in den Praexistenzzustand hineingesetzt ward, was erst aus der Los-
treonung der materiellen Welt von der Idealwelt hervorgieng. In die transscendente Welt 
muste das Wesen der andereu Welt nnd zugleich der Grund des "Abfalls" der Erscheinungs-
welt von jener al!! in die einzig ooch existiereode Aufnahme find en. Das war die mythische 
Form, weiche iiber die genetische Frage leicht hinaushob. So wnrden (vgl. a. a. O. S. 21) 
im Phaidros die drei Seelentheile der praexistierenden Seele inharent gesetzt, obwol die 
Scheidung derselben erst £lurch den Bintritt der Seele in die Leiblichkeit statthaft wird. 
Ganz dasselbe Auskunftsluittel wird im Politikos angewandt, wenn hier 272 E del' Welt die 
elfl-a(Jfl-@f) unll ~fl-rpmoc; irctitvfl-la zugeschrieben wird. Noch entschiedener 273 B *). Hier 
dient zugieich die Doppelsinnigkeit des Wortes xoafl-oc; vortrefflich, urn den Leser auf das 
wahre Sachverhiiltnis aufrnerksarn zu machen. 
Die Analogie mit dem Phaidros beschriinkt sieh abel' uieht hloss auf eine Hauptthat-
saehe. Sie geht dureh die gauze Anlage des Mythos hindureh. Selhst die Lostrennung der 
Erscheipungswelt von der Gottheit ist von denselhen Umstiinden begieitet, wie irn Phaidro 
der AbfaH <ler Seelen. Dem Charakter des Mythos gemiiss muste freilich del' Gott die 
eigentlich entscheidende That vol1ziehen. Er ist ja der Regent der Idealwelt. Aber mit 
seiner Uebernahme der Regicrung uml dem Loslassen der Welt, abgesehen von clem Bild-
lichcn des Ausdrucks, kann es doch sachlich nidlt Ernst gemeint sein. P. 269 E und 270 A 
werden uns dl'ei Moglichk~iten angcgeben, wornach man die Ursachen der vel'schiedenen 
Drehung del' Welt zu hestimmen hiitte. Sie sind logisch ganz l'ichtig; abel' sie folgen cben 
nur aus der Annahme einer einzigen Welt und zweie1' Urndl'ehungen. Wenn man aber 
zwei W' eIten annimmt ~ Dann fallt natlirlich jenes unmotivierte Handeln oer Gottheit in skIt 
zusammen. Oder hiitte Plato irg-end einen Grund al1gegeben, warum der Gott sieh auf seinen 
Warteposten zuriiekzieht ~ Die U ebernahme oer Weltregierung motiviert er freilich dureli 
den unbefriedjgel1den Zustand der We it. Aber fur. jenes Niederlegen del' Regierung- hat er 
kein Motiv. Als die Zeit, sagt er 272 D,E. abgelaufen war und eine Veriinderul1g' eintreten 
musle u. s. w. Das ist eine Notwendigkeit, unter weIche der Gott sieh beug-en muste, 
keine Begriindung seines Handeills aus der Natur der Sache. Es ist ein Macht pruch, 
den der Philosoph thnt, kurz mythische Form "'*), aber eine solehe , unter welchel' cler 
Wesensunterschied beider Welten am besten seinen Ausdruck findet - -un6 &-etac; aldac; 
und &' eamov. 270 A. Aber schon der abstrakte Austlruck aida konnte darauf hinweisen, 
dass die ~ersonlichkeit hier nicht das Entscheidende ist. Und noch ll1ehr kalln es ein dop-
?elter Wlderspl:uch .. Der ein~ liegt in dem der Gottheit zugemuteten Auftl'eten, das mit 
lhrem Wesen l1lcht III Eillklang steht, wie es 269 E bestimmt wird. Dor! wil'd gerade dem 
Gottlichsten - und _was ist gottlicher ais Gott seIber'? - das xarct 7:alJ7;a xat wq;a'(l,[(w' 
" >, , )' .., • '=' exetv aet xat 7:aV7:OV etvat zugeschrteben; aber im Mythos hat er eine nach bestirnmten Zeiten' 
wechselnde Thii~igkeit. zu iiben .. Da~ ware keine Identitiit und Gleichmiissigkeit ihrer ~~. 
In Bezug auf dIe zwel Welten 1st dagegell aueh die doppelte Thiitigkeit des Gottes, sein 
. *) 7:0rm»v Of «vnD TO IJfDP«TOEIOE,; T~' IJU'/Xl!rXIJEfD, «!'rlav TO T~' 1CrXJ.«, 1COTE ipUIJEfD' ~iJYrl!oipa" x T J. llnd. ' . 
Ii fij~ E/L1CQaa&Ep fgEfD' X. 7:. J.. : . . . • n«</Ir 
*'") S. 318 ma<';ht .aucb Susemlbl darauf al\fm~rksam, dass ZU~l mindesten eine Trellnung der Diimonen VOIl 
den Menschen - und fhlergeschlechtern e rnstbaft U1 cht denkbar sel. . 
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Bewegen seiner selbst und der Welt (der Ideen) und oas Ausschauen von der Warte, die 
relative Ruhe, vollkommen beg·nindet. Beides findet zugleich Statt und ist im Wesentlichen ' 
identisch. Die eine Aufgabe wird in der anderen und durch sie miterfiillt. Ganz in der-
selben Weise wird auch der Weltbegriff absichtlich in einen Widerspruch verwickelt. Denn 
270 A empfangt die Welt von der Gottheit Leben und Unsterblichkeit. Trotzdem tritt oie 
Gefahr ein (273 D), dass sie Xctluxa-a'ctC; -Uno 7:Ct(JCtx~C; &tCtAvihtC; eic; 7:0V 7:~C; - avofl'Ot07:'Yj7:0r; 
anelf!ov OV7:Ct 7:onov mJ'!7 - also offenhar die Unsterhlichkeit verliere. Das geht nicht. Darum 
macht sie Gott, er, der Unvedinderliche, durch Fmcht and Notwendigkeit befltimmt, uosterh-
Jich und aJtedos. Am auffalJendstell ist del' /etzte Beg-riff. Denn er stimmt nicht einma! mit 
deDI Schlusse jenes Zustandes ullter Kronos. Man \\ tirde wa]lrlich Plato starkes Unrecht 
thun , \\ ollte man sich geg'en die Annahme strauben., dass aUe diese so handgreiflichen 
Widersprliche absichtiich der ErzahJung einverleibt seien, damit sie den Leser notigen die 
mythische Form zu zerbrechen und die einfache Hypothese der Erklarung zu Grunde zu 
Jegen, welche aUe Widersprtiche mit einem Schlage illiseinandertreibt. Schliesst nun diese 
Erorterung lInmittelbllr alls ebensowol die Annahme, dai's der Grund der Trennllng in Gott, 
als <lass er in dem Weltbegriff zu sllchen sei, so werdell wir illn im MJthos g'ar nicht sllchen. 
Genug wenn \\ ir un!; an deu Umzug- d~r Gotter und 8eelen - wol auch del' WeJtseele -
jm Phaidros erinllern la ssen, dann wird llllS auch (Ier unmitte1bar mit der V ~riillderung der 
WeJtbewegung' in Verhindung gebrachte Zustand erklarlich. Wie es nach clem Phai(lros 
del' einzelnen Seele g'eht, so auch del' Welt. Unordnung' jeder Art awHa, 7:aQax~,.&o f!'vtJor; 
und ardatc; (271 B, 273 A, B) und derg'leichen ist die FoJge des Umschwung's, worin 
eben das a())l-uy'7;owJ~C; r~c; aVrX(JdUHUC;;, die Materie als Mitgenosse im Weltbegriff in sein 
Recht eiutritt. Bin Unterschied lasst 8ith jedoch hierhei fiich t verkennen. 1m Phai<lros ward 
gel'ade mit dem Umzuge (las Schauen der feleen (lurch die' Seele verknupft. Doch erledigt 
sich jeder darauf fussende Einwand geg'en die ganze Deutung' durch das von mir PI. M. 
S. 29 Gesagte. Dort waren es specielle Motive weIdle jene Form del' Darstellung- ratsam 
machten; del' Politiko iS hl'iugt die der Sache entsprechendere Weise nach, liberg-eht abel', was 
er voraussetzen (lad; odeI' eiuel' ~peciellen Besprechung' vorhehalten will. So hat Plato auch 
vermieden. was erim Phai(lros ,erziihlt hatte , hier noch einmaJ zu bringen, niimlich den 
Ueherg'ang' del' Einzelseelell auiS dem Priiexistellzzustand in das irdische Leben. Die Jden-
titiit Leider Welten madlte eiS unnotig. Sie sind je nach dem Becliirfnis del' Betrachtung 
schon auf del' einen o(ler andern Welt. Nichts desto weniger erinnert UlIS <las Weiden der 
Menschen dUJ'ch eillze/ne Goiter an den Phaiclros (246 E , 252 D ff.) li nd liisst (\ en Unter-
schieu del' Naturen ahn('f) , die sich doch wieder in Classen (riv'Yj) ordnen lassen. Ueber 
272 E habell wir oben schon gesproc11en. Eine ganz verschiedene Form freilich des Lehens 
unci Werden der 'Menschen in diesel' und jener W elt muste allgenommen werden, ohlle 
dass die Idelltitiit der SeeJen allsser Acht geJassen "ui-de. In del' transscendenten Welt 
muste die Entstehung' ferng'ehalten werden, damit der Begriff der y {1J cat C; (auch rivvr;UlC;) 
g-erade als "eselltJiches Merkmal del' Erscheinling-sw(>Jt vorbehalten bleibe. Das Auferstehen 
aus dem Tod ist doch Ilichts Anderes als die Feststellung des Seins del' Seelen an sieh, 
indem nul' die Pos'existellz lInmittelhar del' Praexistenz die Ham1 reicht. Die Entwicklung 
aber, die <!ell Seelen zuge chriehell \\ird , ist jedenfalls nur eine scheinhare. Denn mi.t den 
iiheraus gunstigen L ebenshediugullgen, in dcnen sie sich befinden, dass sie unter del' speclellen 
Fiihrung von Gotte1'll lind D~imonen die freiwilligen Erzeugnisse einer nie alternden unsterb-
lichen Welt geniessen und <lurch den unmittelbaren Verkehr mit allen seelischen Wesco die 
eigentiimliche Natm'. del' Dinge erforschell und somit an Erkenntnis wachsen und zuoehmen 
l 
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konnen mit diesen Moglichkeiten stimmt es schlecht, dass sie ruckwiirts aus dem Greisen-
alter in's KilldesaLtel' sicb entwickeln. Es stimmt aber alldererseits mit de1n Postulate des 
Mythos dass dieselbe Set'le in der Erscheinungswelt als Kindesseele beginnen muss. Hier 
treten n~n die Begriffe 'Kv,,]Otf;, yivv"]atC; und 7:(>of{J~ in den Vordergrund. Sie erinnern an den 
Eros des Phaidros urn so mehr aLs sie mit dem Grundprincipe der Erscheinungswelt, der 
Selbstandigkeit und Autokratie in die niichste Beziehung gesetzt werden. Hiermit mnss 
also auch nach <ler Seite des Ganzen sein eigentiimliches na{t"]l1'a niimlich eben die rivllOu; 
-sich zusammen ordnen lassen. Wir haben darin den Hinweis auf die Art, in welcher die 
Welt und die Einzelnen ihre Aufgahe erfUl1en sollen. B~ide haben zu kiimpfen mit der sich 
einschleichenden 1.17'&"] und ava(!l1'ooda 273 C, D, gewissermassen einem subjectiven und 
objectiven Feinde ihrer Aufgabe. Wenn er siegt so ist jelle avoI1'Ot07:,,]r;, die Auflosullg des 
geistigen Wesens im Materiellen, die le .. zt~ Folge .. Abel' er s~1J ni~.ht. siege.n und hrancht ~s 
nicht, In der Weltseele ist so gut Wle In der Emzelseele dIe Moghchkelt der El'kenntm 
durch eille Mitgift an Wissensinhalt begrundet, durch welchen zugleich das ohjective Erfor-
dernis de~' Existenz , der Seinsgehalt, kann errungen wel'de[). Der Gott is1 der Onlller del" 
Welt (ovv3'e~, ovvw7:ar;, ovva(!l1'oaac; aber auch YCV1)~Oac;) . Von ihm, heisst es 227, hat sie 
alles Sc/tone empfangen. Ferner 274 C, woruber oben g'esprochen ward. I n del' f{J(!ov"]ou; 
(269 C) , und der Bewahrung der gottlichen d't()'ax~ uud natd'eWtr; ist auch <las Mittel vor-
gezekhnet, wodurch Vervollkommnung oder mindeste.lls Erhaltung del' 'Velt in del' ihr 110t-
'wendigen Harmonie. del' Thei.te trotz ihre!' auf (las Wenlen angelegten atur und trotz del" 
feincllichen Macht del' G-egensiitze kann erzielt werden. 
Aus (lieser Darstellung des lnhalts ullseres Mytbos , denk jeh, geht eine wUllderhare 
Oekonomie del' mythischen Allschauung Platos iiberhaupt hervor. Wie einfach mhrt er sich 
zuruck auf den Mythos im Phaidros , nul' dass die Aenderungen vorgenommen sind, welche 
das veriinderte Thema lInerliisslich macht/e. Hin inllerer Widerspruch liisst sich lIirgends 
wahmehmen. Die scheinbaren Wiclel'spl'uche nhel" in der Form del' Einkleidullg erweisen 
sieh vielmehr nieht bloss als 10gische Consequenzen del' Grulldverschiefienheit, s mlern auch 
kiinstleriseh betrachtet jedesmal als das heste Mittel, das jedesmalige Erfordernis de G e-
dallkens allch in einzelnen ZIJg'en dem Bewuslseill nahe zu bringen. Schon hierdurch all.ein 
ist fiir den Kenner Platos die Echtheit des I)ialoges bewiesen. Es ist eiJle Frage, die hier 
nicht braucht entschieden zu werden, 00 Plato mit zweckbewustem Nachdenken bis ins 
Einzelne hinein seine My then geschaffen babe, odeI' ob auch in ihm dieselhe schopferische 
Wundermacht gewirkt und die Einheit del' Form mit dem Gedanken erzeugt lind in nimmer 
fehlender Harmonie zahliose Beziehungen des Einzelnen unter sich lind mit dl'm Ganzen 
gekniipft und ohne absichtvolles Ueberlegen unmitteJbar zusallllllengeftigt habe, diese Wun-
dermacht, welche den Werken aller grossen Dichter den Anschein eines fast tihermensch-
lichen Ursprungs leiht. Es ist eine Frage psychologischer Natur lind winl nicht hloss Platos 
My then ang·ehn. "Aber so viet-Hisst sieh mit Sicherheit behaupten, dass keiner seiner Zeit-
genossen, und war es der grosse Aristoteles oder Demosthenes, die Entstehungsg'riinde ,del' 
PJatonischen My then und die Eigentiimlichkeit ihres We sen;;; sich seiber hiitte klar machen 
kOnnen. Das erforderte die Uehung ('iller geistigen TIHltig'keit lind ftill en Einhlick in das 
psychische L eben des schopferischen Individuum, deI?- die Menschen j eller grossen Ver-
gangenheit noch nicht thun konnten und sollten. Sie verstanclen und empfandell den tiefell 
Gehalt des Kunstwerks ullmittelbar aus seiner Form. Und wel' seIher schaffen kOllllte der 
schuf zwar nach allg'emeinen Kunstgesetzen aber in individueller Form. Darum dUrfell wir 
getrost bf'haupten : lIass kein no~h so beg'ahter Betruger jener oder gar der folgendell Zeit 
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des sinkenden Kunstgeschmacks einen philosophischen Mythos habe dichten konnen, der 
sich nicht bei der Prufung nach den eigentumlichen Merkmalen des Platonischen als voll-
standig unplatonisch heraus stellen muste. Raben wir uns also wirklich nur zum Bewustsein 
gebracht, was in dem Il1halt jenes Mythos liegt, ohne- in schlimmer Selbsttauschung das 
Beste nur hineinzutragen, so haben wir in del' Auflosung aller Widerspriiche nach dem 
Grundprincipe jener Erklarungsweise in der That eine Biirgschaft del' Echtheit wenigsteos 
des Mythos. Der Dialog muss sich nun weiter darnach fragen lasseD, ob auch die dialek-
tischen Erorterungen mit den Resultaten und Zwecken des Mythos in innerer Ueberein-
stimmung gearbeitet und gestaltet sind, sodass ein kunstvolles Ganze entsteht, in welchem 
der Mythos ein unaustrennbarer, integrierender, Tbeil ist. 
2. Beispiel und Mass, sowie Begritfsreihen, welche sich als Trager 
der dialektischen Entwickelung des Dialoges darsteHen. 
Den Mythos baben wir ausfiihrlich durchgesprocben, weit wir in ihm den Hauptschliissel 
zu finden glauben, der die verschiedenen Zugange zu dem Verstandnis des ganzen Dialoges 
offnen kann. Von nun an konnen wir uns kiirzer fassen; den Inhalt der foIgenden Theile 
voraussetzend, soU es unser Ziel sein, den Zusammenhang unter ihnen zu entwickeln und 
dadurch den Gl'undgedanken des Ganzen festzustellen. Anschliessend an den Eingang 
unterscheidet Susemihl <liese Theile: 1. del' Staatsmann als V olkerhirte, 2. das J deal des 
Staatsmanns, 3. methodisch dialektische Vorfragen, 4. die ideale, l'elativ heste und die 
falsche Staatskunst; die bochste Staatsgewalt und die ihr dienenden Zweige offentlicher 
Thatigkeit, 5. der positive Gehalt der Staatskunst. 1m lVesentlichen war diess auch die 
von Steinhart angenommene Disposition, an der anch wir, was die iiusseren Gl'enzen der 
einzelnen Theile anlangt, nichts zn andern baben. Susemihl bestimmt den Grundgedanken 
S. 329 also: Der Dialog solle £lurch Ankniipfung der Staatskunst an das Vorbild der gott-
lichen Weltregierung die Losung des Verhaltnisses von Gott zur WeIt, der Idee zur Materie 
und beider zur Erscheinung und ebenso des Verhaltnisses der Ideen unter einander und be-
sonders zu der sie beberschenden Idee des Guten vorbereiten *). Gewis enthiilt diese Be-
stimmung das Richtige; aber es fehit ihr an innerer Einheit. Sie bleibt unbestimmt und 
vieldeutig, weil sie die einzelnen Gesichtspunkte nicht unter einen Gedanken vereinigt, der 
eben urn dieser das Besondere in sich zusammenschliessenden Kraft willen den Namen 
Grundgedanken verdiente. Wollte man ohnediess dem "Vorbel'eiten" am Schluss besondere 
Wichtigkeit beileg'en, so wtirde zweifelsohne die selbstiindige Bedeutung dieses Dialoges 
allzusehr zu leiden haben. Vom Phaidl'os (oder nach Susemihls Anordnung yom Kl'atylos) 
an hat keill Dialog btoss vorbereitende Bedeutung. Aber in jedem bis zum Phaidon ver-
binden sich verschiedenartige Gedankenreihen, urn einen Hauptgedanken zu tragen. Mir 
scheint, man muss VOl' allen Dingen recht Ernst machen mit clem von Susemihl entschieden 
ausgesprochenen Satze, dass man im Politikos eben so wenig in del' Erorterung iiber Politik 
als im Sophisten in der Sophistik den Hohepunkt zu suchen habe; ja urn mich recht schroff 
auszudriicken, man hat es dort mit dem Staatsmann nU1' sclteinbar oder positiv, man hat 
es eigentlich nU1' mit del' Dialektik zu thun. Mit Recht bernft sich Susemihl auf 285 p 
bis 287 B, wo Plato ausdriicklich erkhirt, class die Untel'suchung iiber den Staatsmann nicht 
") S te inhart S. 586 lJetont entschi eden mehr und uns ere r Ansicht nach weniger richtig den pol~tischen 
Gesichtspunkt , wah rend Susemihl den Grundgedanken in Problemen all O'emeill erer Art lind Bedeutung sleh fast 
verli eren lass t. 0 
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urn dessentwillen angestellt sei, sondern 'l"O'V n€(>t na-V1:a ~uJ.A.exr:txwd(>otc; y{yvea{}ae. Freilich 
soil der Dialog darum nicht .bloss die formal~ Fertig~eit dia~ekti~c~er ~,ntersuchung ford ern, 
so dass die Objekte, iiber dIe gesprochen wlrd, an slch glelchgultIg waren und eben so gut 
durch andere ersetzt werden konnten. Ueber diesen Standpunkt hatte sich Plato Hingst 
erhoben. Ab~r OtaA.cwuxo~ heisst auch nicht der, welcher die Fertigkeit des Disputierens 
nach den Regeln der Kunst sich erworben hat, sondern neben der formalen Ausbildung des 
Denkens erforderf der Begriif des Platonischen DiaJektikers auch eine Erfullung des Den-
kens mit bestimmtem Inhalte *). Sein Wissen, seine enw'l"~P,'YJ und dxv'YJ' unterscheidet sich 
nicht bloss der Form oder Methode, sondern auch dem Gegenstand nach von jeder ande-
ren. Und beide Seiten sind so innig verbunden, dass ohne den Inhalt auch die Methode nicht 
errungen werden kann und wie~lerum jener nur durch diese. Also dazu diirfte uns jener 
Aussprnch in keiner Weise berechtigen, die Gegenstande der Untersuchung im Politikos als 
an sich gleichgiiltig zu erklaren, auch nicht die politische Erorterung. Und doch sagt Plato 
auch gerade in Bezug auf diese noch speciell 302 B, dass die Einzelbetrachtungen nur urn 
des Ganzen willen angestellt werden sollten. Aber was diess Ganze ist, ist eben die Frage. 
Plato hat auch niemals die Dialektik in ihrer Totalitfit, naeh all ihrem Inhalt , naeh ihrer 
ganzen Wirksamkeit und naeh allen ihr zu Gebote stehenden methodisehen Mitteln zur 
Darstellung gebracht. Sie hatte ein Moment in ihre BestimmuIIg aufgenomrnen, welche~ 
das unnotig ja vielleieht unrnoglich maehte. Das Bild, das er von ihr eptwirft, wird iwmer 
voller und klarer, naeh seinem Umfang ausgedehnter und iQ seinen Ziigen im Einzelnen mit 
helleren }<'arben ausgemalt, aber j,edes Bild stellt doch nur eine Seite der Sache dar, nicht 
aUe zugleieh. So wird man denn, wenn die Dialektik der eigentliche Gegenstand des Poli-
tikos ist, auch nnr eine einseitige Auffassung derselben erwarten; einseitig ist si'e aber nicht 
im schlechten Sinne, denn das Recht aUer anderen Betrachtungsweisen wird dadureh kei-
neswegs verkiimmert, vielmehr mitbegrundet. Kurz, diessmal .erscheint die Dialektik als 
{JaaeAex~. Diesen Beinamen hatte ihr der Euthydemos zuerst versehaift (290 if.). Die Her-
sehaft der Dialektik tiber die anderen Kiinste und Wissensehaften darzustellen bemuht sieh 
Plato aueh Phileb. 58 A if. und noell in seinem vollendetsten Werke, in der Politeia 
(p. 532 if.). Sie gehort zu den wesentliehsten Merkmalen ihres Begriifs. Unter jenem 
Namen haben wir darum nieht die echte Politik, sondern die Dialektik zu verstehen. Diese 
Ansieht verliert darum uieht& an Bedeutung, weil allerdings die eehte Politik in der Dialek-
tik eingeschlossen liegt; der Unterschied unserer und der gewohnlichen Auffassung besteht 
vielmehr darin, dass wir der politisehen Theol'ie im Politikos eine ganz accidentielle Be-
deutung beilegen und unter der Hulle des Politikers den ,Dialektiker verborgen sehen. Dass 
auf diesen in seiner eigentliehen Bedeutung, nicht bloss im Berufe des Staatsmanns, sondern 
in umfassende.m Sinn~ ~ie Erorterung'en des Dialoges hinzielen und wie Strahlen in einnfl, 
~ren~pun~t slch veremlgcn, muss sich nun aus dem Dialoge selbst erweisen; dass den Poli-
tlker JIl semem T~un darzustellen in der Periode, welcher der Politikos zugehort, nicht im 
Interesse Platons hegen konnle, muss die daran sieh anschliessende vergleiehende Betraeh-
tung des Politikos im Verhaltnis zu den N achbardialogen ergeben. 
Was ist die Aufgabe der Dialektik als der wahren Herscherin in der Welt? wie lOst 
sie ihre 1\.ufgabe '? ~elche.s si~d die Bedingungen, unter welche sie mit ihrer Aufgabe gesetzt 
ist, welehe ,Mittel bICten lhr Jene Bedingungen, dass sie ihr Ziel erreiche und welehe Hin-
. .) Besonde.rs wic~tig is,t !,n dies~r ~~zi~hu,llg _286 ~, wo es gerade in 13ezug auf die Idee (das Unkiirper-
hehe u. s. w.) helsst rourwp OE EPEX« mxvr ErIn ,C( PUP lEYOPEP«. 
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dernisse hat sie allch wo] in ihnen zu iiberwinden'? Das sind Frag fn, wie sie noch der Antwort 
entgegenharrten; aber in der That bietet der Dialog auch das Notige, damit sie der Leser 
erledigen konne. Scheinbar hebt er an mit dem Suchen nach einer Definition des Staatsmanns. 
Es gibt nur einen wahren Staatsmann. Das ist Gott. Folgt das Denken seinen eigenen Ge-
setzen, der begrifflichen Notwendigkeit, ohne Riicksicht zu nehmen auf die Grenzen mensch-
lichen W ollens und Konnens, so wird es in dem Begriff des Staatsmanns auf den Gottes-
begriff stossen. Der Staatsmann, wie er in der empirischen Welt erscheint, steht von dem 
Begriffe Gottes freilich weit abo Der Dialektiker steht in gewissem Sinne in der Mitte · 
zwischen beiden. Auf seinen Begriff allein kommt es an. Darum erscheint es als ein Fehler 
Jer Untersuchung, dass man Gott gefunden; aber der Fehler ist in weiser Berechnung ge-
macht. Der Dialektiker wurde nicht sein, wenn nicht Gott wiire und das Gottliche. Also 
muss die Existenz Gottes anerkannt werden. Eines Beweises fiir sein Dasein bedarf es hier 
nicht; denn es handelt sich auch nicht urn den Begriff eines personlichen Gottes in unserem 
Sinue, sondern urn das Sein und wahrhafte Leben, das in ihm seine letzte Spitze und seinen 
Halt zu haben scheint. Wie er oder das Gottliche ergriffen werde von dem Menschen, dass 
der Mensch dem Gottlichen iihnlich werde und es in sich habe, das zu erforschen, ist die 
eigentliche Aufgabe , die der denkende Geist sich setzt. Gott ist nicht geworden. Darum 
bedarf es auch keines Mythos urn ilm einzufiihren, er selbst aber muss in den Dialog einge-
fiihrt werden , damit der Mythos kommen konne; und das geschieht durch einen schein-
baren Fehler im Dienste eiuer hoheren Logik. Der Fortgang der Untersuchung machte 
den Mythos notwendig. In ihm hat man das Ideal des wahren Staatsmanns gesucht. Suse-
mihl theilte noch jene Ansicht. Allein wenn ein Ideal des Staatsmanns in den ersten Thei-
len des Dialoges aufgestellt ist, so liegt es allen falls - clenn man kann es iiberhaupt nur 
sehr bedingungsweise zugeben - in der Skizzierung des Staatsmanns als des V olkerhirten, 
dem mit Gott identischen Begriffe. Der Mythos dient dagegen, wie Plato ausdriicklich sagt, 
gerade dazu, dieses Ideal aufzuheben 274 E. ff. Oder ist es nicht ein Beweis dafii.·, dass 
Gou nicht als Ideal des Staatsmanns gelten diirfe, dass Plato den Unterschied in dem Wesen 
beider hervorhebt und zeigt, dass man nieht gefunden habe wie der Staatsmann sein sol/, 
sondern wie er gar nieht sein kann, namli.ch im Verhiiltnis zu dem ihm Untergebenen '? Aus 
dem Mythos selbst lassen sich sodann fast gar keine neuen Kennzeichen zu jenem angeb-
lichen Ideale hinzutragen. Die Personlichkeit des Lenkers der Welt miiste jedenfalls viel 
activer gezeichnet sein, als sie es wirklich ist. Der Mythos muste mehr in das Einzelne seiner 
Thatigkeit hineingehen. Da er das nicht thut, vielmehr, wie oben gezeigt war, urn des 
hohereD Zweckes willen in den Gottesbegriff einen Widerspruch hineintragt, dagegen die 
Darstellung der heiden Welten zur Hauptsaehe macht, so bestimmen wir seine Bedeutung 
dahin, dass er die Welt in ihl'er TolaUtiit zu zeichnen, die heiden Welten in ihrer inneren 
Verbindung vorzufUhren und die Aufgahe der diessseitigen Welt oder der Menschheit daraus 
ahzuleiten habe. Nur in einem Sinne konnen wir jenem Gottesbegriff die Bedeutung des 
Ideales wahren. Der Mensch soIl Gott so ahnlich als moglich werden durch die Erkenntnis. 
Diese hat er nur als Dialektiker. Darum ware es ein Ideal fUr den Dialektiker, nieht den 
Politiker; aber der Ausdruek Ideal ist da nicht einmal am Platze. Denn indirekt ist Gott 
!elbst Gegenstand del' E rkenntnis, das letzte Ziel einer Thatigkeit, die er nieht selbst iibt. 
Wie sollte er ein Muster oder Vorbild sein fur die Art und Weise, in welcher diese Thatig-
leit geiibt werden solI '? 
Zu dieser Frage fiihIt sich abel' die dem Mythos folgende Untersuchung aufgefordert: 
wie erringt der Dialektikel', del' in del' ErscIleinungswelt steht, die Wahrheit oder das Sein 
3* 
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der Idealwelt? Dariiber gibt der dritte Theil willkommene Auskunft, welcher die sogenann-
ten Episoden von dem Beispiel und dem Masse enthiilt. Diese Partie steht aber keineswegs 
episodenartig da, sondern will in der innigstenBeziehung zu dem Mythos aufgefasst werden. 
Indem der Mythos <lie beiden Welten mit einander in Beziehung setzte, mach~e er die eine 
gottverlassene nach Moglichkeit zum Abbild der anderen vollkommenen. Jene soll freilich 
durch sich selbst ihre Aufgabe erfiillen, diese Abbildlichkeit rein zu erhalten oder gar noch 
in hoherem Masse zu erringen, als sie es von Anfang an in sich trug, vorausgesetzt, dass 
diess, wie es allerdings wahrscheinlich ist, nicht bloss mythische Darstellungsform ist. Diese 
Aufgabe ist eine sehr erniite. Denn die Welt hat einen Feilld in sich in einem Gliede ihrer 
Zusammensetzung. Das ist die j)'iaterie. Wir werden noch genauer von ihr zu reden haben 
Einstweilen sei darauf hingewiesen, dass sie darum gerade, weil sie nach ihrer Natur jene 
oftotor:'Yj~ aufzuheben bestrebt ist, als die Uniihnlichkeit oder avoftotor:'YjC; bezeichnet winl *). 
Sie herscht im ganzen Gebiete del' Erscheinungswelt. Weil sie zu steter Veriinderung fuhrt, 
alles Einfache (lhrA.ovv) aufzuheben trachtet und nimmer Ruhe halten kann (294 B), so 
muss ihre Macht geziigelt und gebandigt werden, solI nicht durch Unordnung und Auf-
ruhr hindurch das Schlimmste zu fiirehten sein. Vollkommen siegeu konnte sie aber nur 
dann, wenn die WeIt ganz in Vergessenheit del' idealen Wahrheit geriete. Aber wie sollte 
sie das, da sie ja diese als ihren eigenen Inhalt in sieh triigt'? Doeh die Welt als Ganzes 
mit ihrer Seele konnen wir in ihrem Thun nieht bestimmen, nieht zur Erkenntnis treiben 
und schwerlich erwecken, sollte sie sich in Bewustlosigkeit hineinziehen lassen. Fur uns 
Menschen kommt es nur auf unsere eigene Aufgabe an. Darum ist es uns wichtig, dass wir 
in del' WeIt der Erscheinung Mittel fin~en, welche unser Denken zur Erkenntnis der trans-
scendentalen Wahrheit anregen, indem sie jene Wahrheit in sich abspiegeln. Darauf weist 
uns der Begriff des nCt()(XOetyftCt, ein Wort, das wir durch Beispiel zu iibersetzen pflegen. 
Dasselbe Wort bedeutet bekanntlich auch die Idee seIber, welche das Vorbild fUr die ihr 
homonymen Erseheinungen in unserer Umgebung ist. Hier nieht. Hier ist es umgckehrt 
del' Hinweis des' Vielen, del' Einzelerseheinungen auf den Begriff und die Idee. Die Weise, 
in welcher das Beispiel auf unser Denken wirkt, gibt 277 D nach seinem tieferen Grunde 
"V~, '-I' f , _I'I f l: ~2 _\l ' 01 ~ . f 
an. .ACtMnOJJ, W VC!lftOJJte , ft'Yj na(>CtvctyftCtOt X(>wftcVOJJ XCtJJWC; cJJvClXVVO'lrat r:t r:wv ftc{(OVWJJ. 
'XtJJcYVJJeVet ya() ~ftwv lxaor:oc; olov ova(} clcYwc; anavr:a aiJ naAt1J wc;ne(} '~nCt(} 
ayv octv. Jeder von uns scheint gieichsam im Traume alles zu wissen, abel' wachencl 
wiederum nicht zu wissen. Naeh Platonischer L ehre i ~t das del' Zustand des menschliehen 
Denkens an sich, dass es die Wahrheit in sich enthiilt ohne es zu wissen. Es muss sie el'rin-
.gen, in~em es sich ihrer erinnert (aJJaftv'YjotC;) und sieh selbst besinnt gleichsam auf den 
Traum, 1ll dem es den Besitz sich schon gesichert hatte. Das Beispiel setzt eine wenn aueh 
noch so k!ein~ Erkenntnis voraus. Durch die Vergleiehung des Bekanllten mit dem Unbe-
~a~nten wud l~ne~haH~ del' Ve~bi?dungen (oVftnAoxat), in welchen beide stehen, ihre I.den-
tIt at erkannt (r:'YjJJ oftOtor:r;r:a Y.Ctt CPVOtJJ bi,s €JJcYetxvVvat) und das Resultat ist, dass das IdentIsche 
aIs solches stets anel'kannt and pradiciert wi~d. Oder allgemeiner gefasst heisst es 278 c: 
*) Di e Becleutun~ cler BegrifIs r C,ih~n, in welchen wi'r die Trager der Gedankenentwicklung im Politikos 
glaub en erkennen ZII durfen, werden wlr In ~em zweiten Hallpttheile, welcher das Verhaltnis des Pol. zu andern 
Dialogen zu bespre,chen hat, nO,ch genauer "In Erwagung ziehen. Der .Ve:fasser glaubt daher vorerst Hinw eise 
auf P aralldstellen III anderen Dlaloge!,- zuruckhalten zu miissen, damlt die Untersuehun IY iiber den Gedanken-
gehalt des Poli tikos naeh ih~ seiber meht gestOrt und durch die Masse des Sto(fes getriibt werde. Doeh moO'en 
einst~eilen zwe\ ~nverfiinglIche ~e!egstellen unserer Ansicht h~er Platz tinden, Die eine iiber den Gegen;'atz 
~es ,Oflo/~I' un~ !XI',Opo / OI' steht ~ollt,ela 585, C und d I,e andere Phlleb, 1? p, A us be!den geht die Beziehung der 
0pO/O f r;. HI obJekllvem und subJektIvem Smne auf die ldeell und des !XI'OpOWV auf dIe Materialitat herv or, 
r 
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fl-[av aA,1][}~ o6~av anOUA,~. Aus del' Vielheit der Erseheinungen hebt sieh also die Einheit 
des in ihnen Gemeinsehaftliehen fiir die Erkenntnis heraus. Zur Einheit, ZUlli Gemeinsamen 
(XOtV6V), zur Gattung (ri]Jo~), zum Identisehen (7:a'IJ7:6v*) zu gelangen, ist abel' das vorziig-
liehste Postulat des Denkens. Wohl gemerkt wird es erfiillt lediglieh dureh die Erkenntnis 
del' Wesensiihnliehkeit. Wir tragen durehaus niehts in die Lehre von dem Beispiel hinein, 
wenn wir sie gleieh im hoehsten Sinn~ in das Ganze del' Platonisehen Erkenntnistheorie 
einordnen. Dazu gibt UI!S 278 D ausdriieklieh die Befllgnis. Hier redet Platon, zunaehst 
die Ausdriicke des vorher gewahIten Beispiels beibehaltend, nCf!t 7:a '[(;;v nav7:wv 07:otX8'ia, 
sowie liber die ovrxQaoct~ und OVA,A,a(3d~ '[(;;v n~arfl-a7:Wv. Aus den mannigfaehen Compli-
cationen und Mischungen der Begriffe in der Vielheit der Erscheinungen ist demnach das 
der Form und dem "Vesen nach identisehe herauszusuchen. · Das 7ta(>ad'ctyfl-a in diesem ~inn 
winl nun nieht bIos:> eine willkiirlieh gewiihlte Stiitze del' Untersllchung', ein Mittel einen 
schwierig'en Punkt aufzuhellen und ansehaulich zu maehen, ,,;ie wir gewohnt sind, es anzu-
sehen, weiI wir es wie eine Figur behandeln, welche die Schwiiclie des Denkens erfunden 
habe, um den Mangel del' Klarheit im eigentlichen Ausdruek dureh geborgte Farben zu 
iibermalen, sondern <.las Beispiel ist del' positive Grund des Erkennens naeh del' Anlage und 
Natur (ies Denkens auf del' einen und del' Dinge mit ihrem begriffliehen Wesen auf del' 
anderen Seite. Wir haben in Hun einen Vertreter del' dialektisehen Methode, welche von 
den Erschsinungsdingen aus, indem sie dieselben sieh nutzbar macht, aufsteigt zu del' ldeal-
welt. Es liesse sich hieriiber noch Manches sagen, was indirekt aus Platons W orten un~ 
aus del' Anwendung del' ausgesproehenen Theorie konnte gefolgert werden. Die Lehre von 
der Ideenassociation, von del' Analogie, von Analysis und Synthesis wiirde nicht unberiihrt 
bleiben. Aber es kommt nur auf die Hauptziige del' vorliegenderi GedankenentfaItung an; 
darum miissen wir zunachst aueh aus den Quellen sehopfen, wo die Wasser am reinsteD, 
frischesten und reichsten stromen. 
Die mit dem na(>ad'ctyfl-a verwandten Begriffe durehziehen den ganzen Dialog. Sie 
thun liberall gute Dienste. Besonders wichtig ist abel' 285 A nod B, wo sich del' schon 
besprochene Gesiehtspunkt mit einem zweiten verbindet. Wir meinen die Lehre vom Masse. 
Die Wichtigkeit der Expositioniiber das Mass hat keiner del' neueren Erklarer verkannt. 
leh kann mich am einfaehsten auf Susemiltl (S. 323) berufen. In del' von Plato volIzogenen 
Unterseheidul1g zweier Masse hat er ein relatives und ein absolutes wiedel'erkannt. Das 
Jetzte ist in del' Idee des Erseheinungsdinges zu suehen - del' avar,w[a ovo/a 7:ij~ reJ!iocw~. 
lVie an jenes relative Mass sieh eine Art del' Messkunst anschliesst, namlich die gewohnliehe 
Mathematik, so erfordert auch das absolute eine Wissenschaft und Kunst - die Dialeldik. 
Sie geht hiernach auf das fl-i7:(Jtov. Mit diese~n Begriffe sind andere wie n~inov, xatQ6~, 
olov u. s. w. sehr nah verwalldt. Ihre Tragwelte hat aueh Susemihl a. a. O. beriihrt. Wil' 
nun lernen aIls dieser hochst wiehtigen Episode eine zweite Seite del' Dialektik kennen, die 
sich auch aus dem Mythos entwickeln liisst und eine notwendige Erganzung zu der schQil 
besproehenen bildet. Jene hatte uns in del' Lehre von dem Beispiele das 'Methodische an-
g'egeben, das Wie, in welchem die Dialektik von del' Erscheinungswelt aus zur Idealwelt 
gelangen solI; diese bringt den Inhalt, das Ziel, das "Vas hinzu, welches innerhalb der Er-
*\ Das mit sich Identische wenn auch in vieiem zerstreut ist nach platonischem Sprachgebrauch in ietzter 
Instanz aie Idee,' , 
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scheinungswelt als das zur Ideenwelt unmittelbar hinfuhrende aufzugreifen ist. Sie enthalt, 
wiihrend die Materie das (}srct~OV oder Bestimmungslose ist p. 273 D, als das n€~(1C; aIle 
BestimmungeD, welche das DeDkeD zu sneheD hat. Noeh erseheint aber die Idee nieht als 
v ni(!(1C; sondern nur als f.t~7;~OV, d.amit wi~ u~s doeh. a~ch Dieht vorsehnell iib.er die Ersehei-
nungswelt erheben und Jener SelD nur zn theser wledererkennen lernen. Dlese enthalt das 
Mass in eiDer Form in sieh, durch welehe das Denken fortwahrend irregefiihrt, aber aueh, 
wenn es znr Klarheit des Bewustseills erwacht, mit Notwendig'keit auf die Waluheit hinge-
wiesen wird. Das Mass ist die Form, in welcher die Begriffe existieren und sich darstellen. 
Diese Form ist in der Erscheinnngswelt die der relativen Gegensatze (iiberhaupt der Rela-
tivitiit). Daher das vnE~(3dJ,J .. ov Y.Cl.t vnE~(3(1'J.J...of.tEVOV, das f.tc~ov und eACl.7;7;OV, die V1lC(!(30l..~ 
nnd eAI..WjJlC; das ovx OV und ov. Diese Ausdriieke denten clen Thatbestand an, nach welchem 
die Begriffe hier nicht fUr sich erkennbar erscheinen, sondern jeder an seinen Gegensatz ge-
bnnden iiber sich hinausweist. Durch diess Verhiiltnis entsteht, was wir das Werden nennen 
p. 283 E, nDd cliess Verhiiltnis macht fur das Werdende die Messkunst durcbaus erforder-
lich 285 A. Diese wiirde aber im Sinne der Platonischen Dialektik nimmer moglich sein, 
wenn die relativen Gegensiitze bloss aufeinander nnd nieht aueh auf das Absolute hinwie-
sen, ja ohne jenes gar nieht denkbar waren 284 D. Die aussersten Endpunkte, in welchen 
der Begriff sich relativ darstellt, setzen die Mitte voraus, welehen das Denken , als den 
eigentlichen Sitz des Begriffes erkennt (E. onooa clC; 7;b f.t€OOV &:nq)xta~?] 7;(;)v eoxa7;OJv). 
Schon diese Entwicklung fUr sieh betrachtet, welche UIIS liher den Untersehied der Ideal-
uncI Erseheinnngswelt aber aueh liber den Sitz ihrer Verbindung aufkliirt, hat eine weit-
reichende Perspective. Es Hisst sieh der Begriff des Gnten nnd Besten als constructives 
Prineip der Weltordnung und darum aueh als Norm fijr aIle Erkenntnis von ihr in nieht 
allzugrosser Ferne wahrnehmen. Sagt doeh aueh Platon selbst w~ n07;c Oc~Oct 7;OV vVv 
, , ,>, > (./, , '.s- l: (28" D) d' .. /"cX':NV7;OC; n()oc; 7;?]V nc~t aV7;O 7;(1XQtJJc~ anouctstv -± un weIst damlt emstweiJen auf 
eine genauere Darstellung jener Lehre hin von dem Guten. Das ist aber aueh klar dass 
mit diesem Begriffe derjenige der Zweckursaehe in seiner vollen Bedelltsamkeit g:geben 
war. Das Denken .wird i~n in se.iner Beweg.llng gar nicht ent~ehren , gesehweige umgeh n 
konnen, wenn es emma} Clnen MIttelpunkt dleser Art zu umkreIssen angewiesen ward. Doeh 
wir wollen unsere Blieke nieht in die Ferne schweifen lassen, so lange wir in der niiehsten 
Umgebung noeh genug des Fesselnden find en. ' 
Von p. 285 A an complicieren sieh die beiden Gesichtspunkte, jener von der Aehnlieh-
keit, dem Kernbegriff in der Lehre vom Beispiel und, der ehen besprochene vom Masse. 
Ein'e Verbindung beider mit einander war dnrch ihre Natur wie die Anlage und den Zweck 
der Untersuehung gefordert. Die erste in dieser Beziehung inhaltreiche Stelle lautet nach 
einem Tadel gegen diejenigen, welche die beiden Arten des Masses und d(w Messkunst 
nicht auseinanderzuhalten verstehen, weil sie iiberhaupt nieht an ein begriffsmassiges Unter-
suchen gewohnt sind 285 A, B also: cJ€OV, 07;(1V f.tev 'l:~l' nov nol..I..wl' 7;tC; nQouoov CI.;:o~'Yl'[ca 
, \ 'a. ,,,.}) ~ ,_\, \ ./..\) , ~ ( , '/ 
)C 0 tV W V t a v, f.t1') n()o(1(JJw7;Cl.Ollat n~tv (1V eV Cl.V7;?] 7; a C;' uta fJ> a () (1 C; tu?') n (1 a CI. C;, onOOlXt1tcf) 
".l'o - {..ll' -; -to'" , '<1"\ \' ev ctucot 'KetV7;lXt, 7;~C; Uc (1V nal'7;Ouanac; av0f.t0tO'l:?]7;(1«;, O7;av ~v n)..f,&eotv 
> ~ '_t ' '_II , 'a. ' " l: I ,'/ opfJwot, f.t1J uvva7;OV Cl'V(1t uvc;wnovf.tcvov n(1VWvat n(!tv (1V s v f.t n (11/ 7; a 7;(1 0 1 xc 'i a Mbc; 
f.t t it C; 0 f.t a t 07; 1') 7; a C; g(>~(1C; r € v 0 v C; 7; t V 0 C; a vat Cf n c (! t (3 a I.. 1') 7; (1 t. 
Hierllach. ist eine doppe~,t~ La~e des Dialektikers der,l Erscheinungsdingen gegem1ber 
moglieh und eme doppelte ThatIgk~It des Denkens notwendlg. Denn dassjener den Erschei-
nungsclingen gegenuber gedacht wlrd, beweisen sowohl die Ausdriicke '[ex nona und 8V 
nl..~~cotll als auch der Begriff der sinnlichen Wahrnehmung, das (1;:O&-1')7;(1t und ofJ>~wot, 
\ 
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welche als Ausgangspunkt der Denkbewegung zu Grund gelegt wird. Die sinnliche Wahr-
nehmuug fuhrt der Seele die Objekte entweder in der Form einer scheinbaren Indifferenz der 
Pnidikate, d. h. einer gemeinsamen unterschiedslosen Anschauung zu, oder sie Hisst die 
Masse der Dinge als unbestimmte Mannigfaltigkeit ohne aIle Gemeinsamkeit erscheinen. 
Jenes, wenn sie ein einziges Erscheinungsding sich gegenuber hat; denn das ist jedesmal 
eine 'Xotvwvta nilv nOAAwv , diess, wenn sie auf eine Vielheit gerichtet ist. In beiden FaIlen 
muss die Dialektik der sinnlichen Wahrnehmung entgegenarbeiten, die indifferenzierte An-
schauung auf lOsen, in der Mannigfaltigkeit ahlr das Verbindende suchen. Dort sind die 
Unterschiede ihr Ziel, hier die Aehnlichkeit. Die Unterschiede beruhen in dem Erschei-
nungsdinge darauf, class zur Constituierung desselbell eine bestimmte Anzahl (onoaatnE()) 
Von Begriffen oder Ideen zusammengewirkt hat (denen es seIber inhariert), die Aehnlichkeit 
beruht auf dem wahrhaften Sein des Gattungshegriffs, welcher sich durch aIle als das Eigen-
tiimliche, geracle dieser Art von Dingen Wesentliche, als das OlXEtOV hindurchzieht. Umge-
kehrt beruht jene Verbindung der Vielheit zu einem scheinbaren Ganzen, wie die ZerteiJung 
der Gattung in eine nur quantitativ bestimmt erscheinende Masse, deren Theile oder Arten 
sich qualitativ gleichgiiltig zu einander zu verhalten scheinen - beides beruht auf dem 
dunklell der Erkenntnis unzuganglichen Begriff der Materie, einer Form, in welcher die 
Objekte stets in die sinnliche Wahrnehmung unmittelbar aufgenommen werden. Eben darum 
ist es die Aufgahe des Dialektikers, die Lostrennung des wirklich Seienden und Erkenn-
baren, der Begriffsunterlagen, von diesem Nichtsein zu bewirken. 1st (liese Auffassung der 
vorliegenden Stelle richtig, so haben wir uns liber die hlosse Thalsache einer doppel-
ten Methode innerhalb der Dialektik, der Analysis lInd Synthesis, bis zur Begriindung der-
selben aus der tiefsten Anschauung des Systemes Plat os erhoben, lInd das konnten wir an 
der Hand der gebrauchten Worte, vorzugsweise der avop,otOnlC; und op,ot07:'YjC;. Diess hebt 
nns zu den Ideen empor, jenes halt uns fest an der stofflichen Gestaltung der El'dendinge. 
Durch diese Entwicklung hindurc11 lasst sich 11l1n aufs deutlichste die Bedeutung der Dia-
lektik als der Konigin der Wissenschaften erkennen. AIle anderen, seJbst die hochste, die 
Mathematik, beruhigt sich bei der Gestalt der Dinge, wie sie die sinnliche Wahrnehmung 
ihr zufiihrt. Sie misst £las Quantitative. Damit gibt sie sich unter die Macht' des Mate-
rieHen. Abel' die Bialektik siegt liber den Schein; an ihr bricht sich die Kraft, welche 
noch in der lVahrnehmung del' Sinne selbst die Seele des Menschen sich unterthanig zu 
mach en schien; sie erkennt die Nichtigkeit, das Nichtsein des avop,otov. Das darf man ja 
wol als Gegensatz aus der ova/a rwovc; 7:lVOC; 285 B herausnehmen. Dennoch konnten wir 
im Zweifel bleiben iiber die Aufgabe der Dialektik. ' Vir habeu-so nur einen Theil kennen 
gelernt; der muss selbst aus del' Definition des Ganzen verstanden werden; dies Herrschel'-
techt darf sich nicht bloss auf die Kampfunfahigkeit des Gegners, sondern muss sich auf 
die Natur der Objekte stiitzen, (~enen sich die Thatigkeit des Denkens adaquat gestalt ct. 
Darum erg:inzt sich j ene Entwicklung durch einige Satze, die iiber den GeO'enstand unseres 
Dialoges hinausweisen 285 E und 286 A *). Hiernach steigert sich die A~fgabe der Dia-
*) aJ.l, oillal rov, 11 J.Elarov, JJcJ. r;fJFII, on rai, pi/l rWII 011!uJ/! eaOIOIS X«wpafJEill a I a (} 1) r a I rt 11 C> (; f.l 0 I Ii T r; rE S 
1lUpVXaal1l, «'s 0;;0[11 xaJ.moll O'I;}.O/;II, orall avrwII rtf; (JovJ.r;fJij TW J. OYO II (<iroVllrt p~ PHa 1lI2aypcirwI! (?) C(J.J.a XWl2is ~ oY0.v eaO'lw,; EIIO'Eigaa&;u. roi,; O"av flEy/aroi{; OV(JI x'a; 'Ttf.ltwrc~rOts OVX toW! Ei'O'wJ.01l ovoi1l fl120., ro~,; 
(U[}f!W1TOVS Ele7aaflilJo?, ElJC:QYco,;, o~ OEl;;fJi';TO'; ~;'11 TOV ,!Vl1fJo;'IOpil!O,v I/1V7.1111 (, f3o V?-OPE~O' d1101T/'ll2muaii flqa. rm1l aiufJ~(JEU:)! 
Tflla, neoa(CepOT,TUJ1!, Ixa l1Wi; 11J.'!QW(JEI. OlV OEt p~l.Er r;c 11 ! 0 '1 0 11 /x(1oro~ O'VllaT01l EllJat O'OUl'«(l XCII &gauYClI. ~ «" '1 a (l 
Cl'fwf«,T~, .xCl!-J.tOr,Cl o",a xal p iY loJa, J.oy\v P~IIO ?I, (~J.J.cp OE O(;OEI1; aa~a;,; O'E IXII VT(Ct, TovrWI1 Of </lExr: 
llClIIT Eart fCl 1I V1I }.fyape.,CI. left kann mich von der RlchtJgkelt der Le sart 11QaYf.laTW1I durchaus n cht lIberzeugen, 
mag auch van H ellsde lnilia Philosoph. Plat. vol. If. p. If. p. 119 eine von anderen fiir elegan t l'rk liirte Auslegung 
dieser Worte geliefert haben. Ein G\'gcnsatz zu 10yos kommt niehl hera us und gerade der ist zu suehen. Mir 
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lektik bedeutend. Der Akt der Begriffsbildung fUr die Dinge derselben Art, welche sinnlich 
wahrgenommen werden, ist nicht schwer. Die sinnliche Wahrnehmung fuhrt in der Vor-
steHung - ein Mittelglied im Erkennen, welches Plato hier absichtlich iiberg-eht - schon 
zu dem Gattungsbegriff unmittelbar hin. Denn jene Dinge enthalten von Natur (mg)'vxlXoW) 
auch wahrnehmbare Aehnlichkeiten, welche in einander faUend die Einheit des Allgemein-
begriffs constituieren. Jedes einzelne Exemplar der Gattung dient zum Beweise flir die 
Richtigkeit des Begriffs. Darum geniigt dort ein einfaches Aufzeigen eines Triigers dieses 
Begriffes. Abel' die Sache stellt sich ganz anders, sobald man nach den allgemeinsten Be-
griffen fragt, die ihrer Natur nach abstrakt sind. Denken wir z. B. an die in dem Sophisten 
behandelten Beg-riffe Sein, Bewegung, Ruhe, Identi1at, Verschiedenheit odeI' nur an den 
Begriff des Guten, del' in frliheren Dialogen ethischen Inhalts eine Rolle spie/te, die er im 
Politikos fortsetzt und lange noch nicht bis zu Ende fiihrt. Diese allgemeinen Begriffe 
sind unkorperlich; in d er Erscheinungswelt Hisst sich nicht etwa ein bestimmtes einzelnes 
Abbild ihres Begriffs und Wesens aufzeigen, und wollte man j emanden ein bestimmtes Ding 
oder Verhiiltnis aufzeigen, in welchem jener Begriff zur Erscheinung kommt, so win} man die 
Seele des Forilchenden damit keineswegs zufrieden stellen konnen. Denn in unzahlig vielen 
anderen Fiillen scheint jener Begriff mit del' innerhalb seiner Erscheinung erkannten Qualitat 
und Wesenheit in 'Viderspruch zu geraten; ja er schlagt in sein Gegenteil um. Und doch 
sind gerade diese Begriffe die wichtigsten und lib en die groste Herschaft. Das Sein ver-
zweigt sich ja in allem Werdenden. Sie sind auch die schonsten wie sie die hochstgestellten 
('l"tp-lU17:lXnx) sind. Man denke nur an ihr Sein als Ideen. Diese werden nur durch den A.6ro~ 
angeeignet, j~nes der Seele im Dienste des Philosophen eigentiimliche Organon, um mit 
Politeia 582 D zu reden. Durch die Erkenntnis dieser Begriffe erlangt denn auch del' Dia-
lektiker, wie es in der Natur der Sache Uegt, erst die volle Herschaft liber die anderen, 
welche jenen unterthan sind. So weist diese Stelle liber den Dialog hinaus auf eine Auf-
gabe, welche die Dialektik erst noch IOsen soU, die Ideenwelt in der ihr eigentiimlichen 
Gliederung unmittelbar zu fassen. Wir sind abel' auch etwas weiter gegangen als wir nach 
unseren Zwecken notig hatten. Jene Thatigkeit der Dialektik, welche hier als A6yo~ in seinem 
bekannten Doppelsinn bezeichnet wird, ist auch jenen allgemeinen, hohen und hochsten Be-
griffen gegenliber in der Erscheinungswelt immerhin notwendig. Das stellt sich namentlich 
dann hera us , wenn wir an die oVfknAox~ die Verflechtung der Begriffe unter einander den-
ken und wie innerhalb solcher Complexe del' eine dem anderen die Herschart in unserem 
Denken streitig macht. Daran werden wir abel' noch einmal besonders zu erinllern haben. Uns 
galt es ja zunachst nur die Wichtigkeit der mit dem 1ClXQacJuYl1lX verwandten Beg'riffe und 
die Art aufzuzeigen, in welcher sie Platon mit dem .Masse in Verbindung' setzt. Ueber 
o(..wtO'l:'Yjr; u~d allol1otO'l:'Yjr; ist das Wesentliche schon gesagt. Wir fanden dadn di e Richtung 
auf und dIe Abkehr von der Idealwelt ausgedruckt. Nicht identisch abel' verschwistert mit 
ihnen ist ein anderes.Paar die olxeto'l:'Yj~ und aU07:(JtOr'Yjr;. Schon 261 A begegncn wir ihm *), 
dann 280 B, 285 B ('l:Ct OlXctlX), 303 E (gU(}lX xat aHO'l:(}tlX mit clem Gegensatz ~yycll~ 207 D)~ 
scheint ei ne Verbe~serung in naQaa~IY/-lar(j)V von dem GedankenzlIsammenhang gefordert zu werden. Denn das 
ist gerade de.r Begnff, um den es, wle auch die nachfolgenden Worte beweisen, sich handelt. Die sinnlich wahr-
nehmbar~n J?lIlge lass.en auch, ohne dass man di~ naQI1:OEtYf1I1:.W zu Hiilf~ nimmt, die ihnen von Natur einwoh-
~end en O/-lo~or~rE!; unmltt~ldar erken~en .. Aber. es glbt Dinge, III denen (lie Wahrnehmung gar Nichts zu leisten 
1m Stande 1St. Plato Will ger~de fur dlese sem Verfahren, das er sonst schon einschlUg und jetzt wieder aus 
der Natur der Sache rechtfertlgen. ~ , 
~) Di e hi.er gege.bene Bestimmu~g des Sta,atsmanns durfle . wol auch in die Defi nition des Dialektikers mit 
aufzunehmen sem, Er 1St der wa!J~'e avunlTaXTlXOS, der was er glbt, nur aus dem Schatz der eigenen Wahrheits-
erkenntnis gibt. Diese muss zugl elch der Natur der Dinge conform (otxEIOV) sein. 
-.- ' - - -- - -- -' - ~ ... ',- -
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Man muss sich zwar huten, Platos philosophischer Kunstsprache Beschrankungen aufzubur-
d.en, wie wir sie VOn anderen Denkern beachtet lInd geubt, ja gesucht sehen, deren Denken 
em em abstrakten Schematismus nicht abgeneigt ist oder gar von seIber zustrebt. Plato da-
&,egen srricht: &11 O'tapvAa~?7C; 7:0 p,r; (Jnovoa'et1l ent 7:0~ o1lop,a(Jt; nAov(JuvUQ0C; elC; 7:0 rij(Jac; 
lX1Iapa1l'Yj(Jet PQOV~(JeWC;. So wie er sich darnach die Freiheit im Gebrauche der Worte ge-
wahrt hat und uns notigt, stets den Gedankeninhalt ins Auge zu fassen, wie er darum an 
ver.schiedenen Stellen mit verschiedenen A usdrucken denselben Begriff oder Schattierungen 
desselben wiederzugeben bemuht ist, so ist doch andererseits auch an das \Vort naturgemass 
eill bestimmter Begriff gebunden, del' nur je nach seiner Umgebung bald mehr auf dieser, 
bald auf jeller Seite beleuchtet scheint. So kann man in dem OtXelOV und (}) .. } .. [n(Jtov £las 
Op,Oto1l und a1l0p,otov wiedererkennen, aber wahrend diess das Verhahnis der Erscheinung zur 
Idee aarstellt, lasst jelles das dem Begriffe eines Dinges EigentumIiche, Wesentliche und 
Verwandte und das Gegenteil hervortreten. Darum ist jenes Paar von ontologischer, dieses 
von Iogischer Bedeutung. Aber wie bei Plato Metaphysik und Logik im Grunde dasselbe 
sind so natiiriich auch jene Begriffe. Sie konnten uns zu einer anderen Familie uberleiten, 
aber wir wollten die Verwandtschaft des na(JaOctrp,a vorerst kennen lernen. Die Begriffe 
cl'OWA01l und etxwv meld en sich selbst. Sie stell en das Gegenstuck zu demjenigen na(Jaocerp,a 
dar, ,welches als Vor- oder Urbild in den Ideen Zll suchen ist., konnen aber eben darum auch 
identisch sein mit demjenigen, welches in der Erscheinungswelt ,auf jenes zUl'uckweist. V gl. 
285 E, 297 E , 303 C. In letzter Stelle istder Wert des dcYWA01l bis zum Schattenbild her-
abgesunken, welches nur noch die aussere Formahnlichkeit ohne den Inhalt mit dem Urbild 
gemein hat. Beide Begriffe leiten uns auf den del' p,{p,'Yj(Ju; oder Nachahmung. Ueber sie 
habe ich schon in m. Platonischen Sprachphilosophie S. 64 f. gesprochen. Sieht man von 
der objektiven Bedeutung ab, welche diesem Begriffe im Mythos zukommt 274 A, so wird 
man seinen Wirkungskreiss vorzugsweise auf die suhjektive menschliche Thatigkeit be-
schranken muss en. I)arum ubt er seine Herschaft gerade in den GebiIden, welche der 
Mensch zu seiner eigenen Erhaltung geschaffen hat, in den Staatsverfassungen. 293 B, 
297 C, 300 C , 301 A, 303 C. Der Staat, welcher als unmittelbares Abbild der Idee des 
Staates in del' Wirklichkeit betrachtet werden muss, ist kein plp,1]flct. Br ist die aA'Yjfh~ 
nOAt7:ela oder aA~{}cla selbst. Alle anderen Formen aber, welche hinter diesem Ideale 
zuruckbleiben, sind p,tp,17P,a7:a, p,cp,tp,1]p,ivat nOAtUlat. In ihnen selbst lasst sich ein stu fen -
weises Herabsinken der Nach - und AbbiJdung erkennen *) bis zu del' Grenze des Nichtseins 
hinab. Das Vergessen der Wahrheit, die ')..,~{t1] del' aA ~{}cta, wie man es im Sinne 
Platos mit treffendem Wortspiel ausdrucken konnte, schreitet vor, bis sie an das letzte · ZieI, 
die Herschaft cler eigenen Begierde im Tyrannen gelangt, welcher darum als der avop,oto7:a7:0r; 
mehreremal bezeichnet wird. Urn nun gleich einen Schritt vorwarts z~ thun in die Aufgabe des 
letzten Abschnittes diesel' Arbeit, so t:rhellt aus der vorangehenden, wie wichtig die Erkennt-
nis von den verschiedenen Formen des Staates fur den Dialektiker sein muss. Nirgend kann 
er so klar wie hier, wo der Mensch und er seIber unmittelbar zu wirken berufen ist, das 
eigentumliche Wesen del' Erscheinung erfassen. 
Jene Lehre von der p,tp,'Yjot(; hatte der Mythos schon vorweg begrundet. In ihm hat 
sich aber auch noch eine andere Begriffsreihe angesponnen, welche in ihrer Weise ebenfal.ls 
die Verflechtung der einzelnen Theile Zll einem harmonischen Ganzen ermoglicht. Em 
Gegensatz zwischen den beiden WeIten war ja del', dass in der einen die aida {t~ta (270 A) 
") Damit stim mt auch die DarsteIIung in der P oliteia X, 596 fr. voIIkommen iiberein. 
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waltete, die andere genotigt war, dureh sieh selbst fUr ihre Erhaltung und Regierung zu 
sorgen. Damit gleiehbedeutend war die Autokratie des Ganzen und der Theile in der Er-
seheinurigswelt. Der gottliehen ,!rsaeh~iehkeit ordn~te sieh das a~'i6!J:a'r;oll (die Selbstbe-
wegung) bei. Man sollte nun melDen, jene Autokratle und Sorge fur sleh seiber miiste wol 
die Freiheit bezeiehnen, welehe der Welt einwohne. Aber man braueht nur 274 A anzu-
sehen, wo es ausdriieklieh heisst: oVlIclne'io -Un' allayx1)g oder 272 E, wo die Umdrehung 
der Welt erfolgt dureh die e[ftlXC/pb1) und ~vWPV7;og ent{tvftla, urn sieh enttausehen zu lassen. 
Gerade in der Erseheinungswelt herseht also die Notwendigkeit und die mitgeborne Begierde 
ist nur eine andere Gestalt derselben, die Autokratie aber ein daraus erst folgendes Postulat. 
Dann fallt wol die Freiheit der Bewegung in jene aida .{tela und ist identiseh mit dem 
alJ7:0ftaToll ? Ueber die Begriffe Notwendigkeit und Freiheit in der grieehisehen Philosophie 
hat Trendelenburg eine sehr lehrreiehe und anregende Abhandlung gesehrieben, welehe 
sich in dem zweiten Bande seiner historisehen Beitrage zur Philosophie abgedruckt findet. 
Darin hat er aueh auf mehrere einschlagende Stellen des Politikos Riieksicht genommen 
(281 D und 289 C), obwol der Timaios vorzugsweise seinen Gedanken vorschwebte. Wir 
fiihlen uns durch die Sache gedrungen, das Wesentliche hier zur Sprache zu bringen *). 
Allerdings ist die Materie als das Widerstrebende auch mit einer eigentiimlichell Kraft aus-
geriistet. Aber es ist das einzig und allein die Kraft der OtaA.votg (273 D), ~ler unendlichen 
Expansion. Sie ist schlechthin nur negativ als Gas Aussereinander zu definieren und ihre 
Wirkung ist Verfliichtigung und Aufhebung der Einheit. Dureh sie wird die Idee zu einem 
OtW1W0fttvoll oder, wie Plato aueh sagt, anoxe(>ftaTl?;e7:at. Die Idee hat in der Erseheinungs-
welt in ihr aueh ein Mitbedingendes; abel' man kann nieht sagen, dass die Idee der Materie 
bediirfe, urn stch verwirkliehen zu konnen. Die Idee existiert an sieh, wenn aueh die Materie 
nieht ware und in dies em FaIle wiirde nur jene existieren und die Zahl der Seelen, welche 
sie erkennen wiirde. Weil aber auch eine' Materie existiert, so kommt es zur Bildung der 
Erscheinungswelt; diese aber kommt urn der Materie willen nicht zum Sein, sondern nur 
zum Schein, wird nur ein Abbild d'er Idealwelt. Diess r.a'rft rY/))J(XPllI, ein unserem Dialoge 
sehr gelaufiger Ausdruck, vgl. 269 E, 273 B u. ff., durch welchen die der Materie anhaf-
teode Kraft der Negation zur Anerkennung kommt. Noch starker und positiver geschieht 
diess in der allayx'fj mit ihren Synonymen. (269 0, 27,2 E, 274 A, 283 D, 30 t C, 302 C.) 
Durch sie wirel der Abstand bezeichnet, welcher zwischen der Idee und Erscheinung eintritt~ 
Begrifflieh gefasst stellt er sieh dar in dem Werden und der bis zur Vernichtung fortschrei-
tenden Veranderung gegeniiber dem Sein der Idealwelt uncI ihrer stetigen Identitat mit sich 
seIber **). Dass dies Verhaltnis iiberhaupt zu Stande komme ist nicht ein Verdienst, sondern 
*) S. 12~ setzt er, auseinander, dass die Materie fiir das GiittIiche zur Mitursache werde, Dann heisst 
es: "[nsofe~u ,I,st _ auch, hler, das Giittlich,e a~s, dem Notwendigen, das 8-EIOII aus der Natur des ih~ gegeniiber-
stehenden ctllct"lx,a,toll mltbest1~mt, Was l,n dleser Unterwerfung des Notwendigen unter da,s G~ttl,lche zunachst 
real d,argest~llt 1St, das muss III ~er vorbilben~en Idee vorangehen, lndem die Notwendigkelt, die ,1m Wesen des 
Ma.terIelien lLegt, dergestalt aus slch, hera?sgefasst und gleichsam berechnet wird, bindet sie von dleser Seite den 
frelen G?tt,", Ferner dem a?solut Nlchtselenden kiinne man keine so positive Kraft beilegen als Plato der Materie. 
"Denn sle wldersteht dem blldenden Gotte u~d nur weil sie etwas Positives ,ist, das widerstehen kann, wird sie, 
dem Gut~n u~tergeordne~" zur ~elfenden Mltursache, An den verschiedensten Stell,en p~agt Plato den 13egriff 
des aUPltlTlOP m dem 'p0SltIven Smne ~er geforderten Bedingung aus, ohne welcbe slch die Idee nicht verwirk-
lichen kann. Das zwmgende No.twendlge und die helfende Mitursache hangen genau zusammen' denn n d 
was eine Kraft hat, taugt zum Dienst. Das freeo ll ist insofern eine eigene Natur, in der Idee im" ,ur . a~, 
v?rgebildet." So auch S. 127: "Daher bilde~ ~er n.eidlose Gott , die Welt zum Ebenbild seines ~nh ::lb~:x~~~ 
nugenden vollkommenen Wesens nur n~ch ~oglLchkelt." (x«ru OYPltl1lV.) 
h) Welche ~olle ,,/EPEatS und. oua/It In ~em .Politikos spiel.en ' .. kann ,~rst in den spateren Theilen dieser 
Untersuchung entwlckelt werden. Die rEPEatS wlrd m dem Abschmtt uber die sprachliche Form des Dialo s zur 
Besprechung kommen. g 
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nur die Schuld der Materie, Von dieser Seite wird denn auch das avvaiTtov gefasst werden 
mussen. Es heisst allerdings Mitbedingung; aber wozu~ Doch nicht zu dem Sein der Idee, 
sondern lecliglich zu dem Werden der Erscheinungsdinge und der Form, die sie in ihm an-
nehmen. Der philosophische Standpunkt Platos ist so gewahlt, class die Materie nicht etwa 
erst ein Bediirfnis befriedigt , welches die Idee hatte, um sich verwirklichen zu konnen, 
(vgl. o. S.9 die aV'Ul(}xCla der Welt), sondern umgekehrt ist die Mitbedingung der Grund, 
warum die Erscheinung nicht der Idee gleich wird, vielmehr hinter ihrem Zweck nnd Ziel 
zuriickbleibt. Also auf die ErscheinungsweIt allein ist die Wirksamkeit jenes Begriffs zu 
beschranken. Die Materie ist unerkennbar; sie fordert von dem Denken nur die Anerkennung 
ihres Daseins und Mitwirkens in der Welt; das ist activ ihre avaywYj, Erkennen kann man 
nur das in der Erscheinung inharierende Sein der Idee und zwar nur dadurch, dass ma~ 
jenes Minus oder besser den gross en gemeinschaftlichen Divisor alIer Erscheinungsdinge 
irgendwie mit in R echnung bringt, d. h. abzieht oder aufhebt. Mit der Materie unmittelbar 
Hisst sich Freilich gar nicht operieren, wol aber mit ihrer jedesmaligen Form als ovvai7:wv. 
D_enn diess ist schon die unter den Zweck der Sache gebeugte nnd unter das selbst das 
Fliichtige fesselnde Band der Idee (acop,oC;), wenn auch wide1' Willen, gebundene Mitursache, 
welche der H erscherin diene.n muss als ihr Werkzeug nicht zum Sein, sondern zum Werden. 
Diess ist ihre &vayx1] in passivem Sinne. So heisst es in diesem Gedankenzusammenhange 
ausdrucklich: bd YlivioliWC; aldl! n ~ y v V 'f a t xa~anc(} o(}yavov 287 E. Dieser Auffassung 
entspricht vollkommen die StelIuDg , weJche das avvah:wv (mit dem Synonymon ~'J)li(}YO'J) 
280 B) im Dialoge einnimmt - die Definition 28 1 J) , E, im Gegensatz zur eigentlichen 
aida *), das indirekte Verhaltnis, welches es zur Sache Cn(}&yp,a) hat, dann die Anwendung 
und sein Schicksal in der dialektischen Untersuchung iiber W eberei und Staatskunst. Ueber-
all muss es sich ansscheiden lassen, damit die Sache sich in ihrem wahren Gehalte und. rein 
darsteHe. Der W eg dazu wird dem Denken insbesondere dadurch erschwert, dass die Welt 
~ aus einer Miscl,ung besteht (ovyx(}aotc;, x(}aatC;, ~p,p,~tC;) in welcher die feindlichen Gegen-
sarze ('fd iva1!'fta) machtig und stark .sind **). Was vom grossen Ganzen gilt, trifft auch 
die einzelnen Theile. Naturlich sind die Mischungsverhaltnisse der einzelnen Bestandteile 
und die Wil'ksamkeit \Vie die Beziehungen der einzelnen Begriffe unter einander verscmeden. 
Darum muss fur Plato dieKategorie der Relation von grosser Wichtigkeit seine Nun abel' ge-
niigt nicht etwa die Isolierung des Verbundenen del' dialektischen Erkenntnis. Jene Mischung 
ist selbst nur moglich, weil es auch eine ideale 'Y.otvwvta und ovp,n')..o'Y.~ der Begriffe gibt. 
Dannll ist die Dialektik zwar einerseits eine kritisehe, dialytische nnd kathartische Kunst, 
aber ein hoheres Ziel ist doch die Synthetik, welche die Herstellung des idealen Gewebes 
anstrebt, welches sich zunachst unter dem Sinnbild der vpa1!'ftx~ darstellt. Von dem nega:-
tiven avva!1;wv - eXvcv. oil oV'Y. eX v nOiCB yiyVot'fo - steigt sie durch die avyycv~ bis zur 
olxCfjn;r;~, um in dem o(>oC; (292 C) die eigentiimliche fJvvap,tc; des Begriffes zur Geltung zu 
bringen 272 C, 287 E, 304 J), E, 905 D, E , 308 C, 308 E. Sie wiirde die Realitat aber 
nieht erreichen, wenn sie llicht verstande, die Gegensiitze, welche sich in der Erscheinungs-
welt befehden, auszugleichen, ihrerseits auch zu miscB.en 307 C, und das Gemisehte durch 
ein unzerreissbares sicher haltendes Band zu festigen und das Vielgestaltige und VieJgliede-
*) Diese ist identisch mit der &d« «lrl«. III Bezug auf diese heisst es im Mythos 273 B. n«er't PEII r«e 
TOV . a~lI&EvTo~ mfllT« TIl x«'<r! xe;mlT«I. Dagegen stammt das Schlechte n«e;' T~~ C/Jneoa&EII i~E(Il~. Vgl. dami! auch 
PohteJa II. 379 A f . 
• *) Vgl. dariiber Zeller Geschichte der Philos. d. Griech. II, S.220 und tiber die ~VPPI~j~ m. Platon. Sprach-
philo sophie S. 36. 
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rige uuter die Herschaft einer idealen Macht - p,ia ovvap,u; 'Kat Iota 308 C - zu stellen 
und so endlich das eine und ganze Werk eines Gewebes kunstvoll zu bereiten, in dessen 
Harmonie die einzelnen Theile, ohne ihre Eigenttimlichkeit aufzugeben., unter die cine -
hochste Idee sich willig fiigen. Aber die Materie hat, auch als uvvat'ClOv nicht, an diesem 
Gewebe kein® Anteil. Darum konnen wir Trendelenburg auch nicht zugeben, dass sie 
irgendwie roehr. ~ei als die Negati~n ~e~ Sei?s, _das Aussere~na?der schl~chthin. ~ir woll~n 
andererseits freIhch auch der .[)-eta at'Cta keme andere FreIheIt zuschrelben, -als die man In 
der roodernen Philosophie in der Denknotwendigkeit wiedererkennt. Platos Begriff der 
Freiheit geht auf in der Negation der Notwendig-keit oder c('}Jayx'l] , also der Negation 
der Negation. Wei! diese in Gott oder den Ideen gar nicht ist, so flillt unser Begriff der 
Freiheit dort mit der Selbstbewegung und Wahrheitserkenntnis zusammen. Es kann also 
auch kein Problem iiber die Vereiubarkeit der Freiheit und Notwendigkeit aufkommen. 
Aber da, wo die Materie Mitbedingung des Werdens ist (des Seins lst sie es llie) , kommt 
_ es auf Befreiung von der durch sie dem Dasein angehefteten oller umgeworfenen Nega-
tion an. Diess ftihrt uns zuriick auf den Ausgangspunkt dieses Abschnitts, die Autokratie 
der Welt. In der politischen Erorterung sehen wir diesen Begriff wiederkehren 298 C. 
Autokratie ist das Ziel und das Recht der Erkenntnis, die ihrer selbst bewust wird. Sie hat 
zum Gegensatz auf geistigem Gebiete die fnt.[)-vp,la und ayvota 301 C. Durch diese fallt 
£las Geistige der allerschlimmsten Notwendigkeit, dem Dienste des Leibes, der Sinnlichkeit, 
kurz der Materie anheim. Jene Selbstherschaft schliesstdagegen einmal die Freiheit vom 
Dienste der Materie, sodann mittelst der Erkenntnis zugleich die Herschaft liber ihre er-
zwungenen Gestaltungen in sich. Denn alle ethische und politische Herschaft ist in Ietzter 
Instanz doch wieder eine intellectuelle, die Herschaft des A.6yo~ (s. 0.). So fUhren uns die 
Stromungen aller Begriffe, von welcher Quelle wir :lUch al:lsgehen mogen, in das Gebiet 
del' einen koniglichen Kunst und Wissenschaft, der Dialektik, hinein. Immer war es die Er-
scheinungswelt, welche fUr den Denker das Problem schuf un(l seine Thatigkeit anspornte. 
Aber er fand die. Mittel del' Unterwerfung und Erhebung iiber die Erscheinung schon ge-
geben in dem Verhiiltnis der Idealwelt zu ihl', wie es der Mythos in wenig Grundziigen 
lichtvoll entworfen hatte. Das ist der Boden, auf welchem jene Trager stehen des konig-
lichen Thrones der Dialektik, die, wie man leicht el'kennen kann, sich gegenseitig hiilfreich 
die Hand reichen. . 
3. Politische Erorterung. 
Di.e obige Darstellung ergab, dass die B egl'iffe vorzugsweise dialektischer Bede~tung 
auch dIe letzte Gruppe der Untersuchung durchzitWen. Das ist zwar ein Beweis fiil' die 
innere Gedankenverhindung unter allen Theilen des Dialogs. Aber die Frag-e ist, ob die 
ersten um des letzten willen da sind, wie man annahm odeI' ob del' letzte sich mit jenen 
einem hoheren .Gesic~ts~unkt unterordnet, wi~ wir behau~tet haben. Was Plato iiber P olitik 
gesagt hat blelbt wortlIch fUr sie giiltig. Abel' was tiber eine Sache richtig gesagt wil'd, 
kann auch Ulll eines anderen., nicht um ihretwillen gesagt sein. Auf die Bestimmung des 
Zwecks kommt es an, dem Jene politische Theol'ie client. Diej enigen, welche in ihr und 
del' Untel'scheidung des wahren Staatsmanns vom falschen das Ziel des Dialoges sehen, diese 
ist es wol edaubt zu fragen, warum Plato iiber das grosse Gebiet der Staatskunst in dies em 
Dialoge nul' so wenig sagt, warum er die Ordnung im Einzelnen verschweigt warum er 
nicht mitteilt, welche Stande der wahre Staatsmann einsetzt, welche Rechte er de~ Einzelnen 
.. 
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,gibt, wie er die Kinder erziehen Hisst, . wie er regiert u. dgl. m. ~ Welcher Gesichtspunkt 
schrieh seiner Untersuchung die Grenzen vor, nach welch em Principe traf er eine Auswahl 
aus der Masse der Probleme, die sich zur Besprechung drangen ~ *) In der Losung dieser 
Schwierigkeit hat auch ' unsere Ansicht einen Priifstein ihrer Richtigkeit. 1m ganzen Dia-
loge suchten wir eine Darstellung der Dialektik, so fern sie ausgehend von der Erscheinungs-
welt die Idealwelt erringt und mit ihr sich zur Herscherin in jener und liber aIle Wiss_en-
scha~ten macht. An die Stelle der Erscheinungswelt nun tritt der Staat, ein f1if!0~ und cZO'o~ 
von Ihr. Der Grund liegt nah. Die ganze ErscheinungsweIt konnte Plato nicht zum Gegen-
stand einer dialektischen Untersuchung machen. Naturhistorische Theorien muste er fUr 
seine Zwecke als unfruchtbar ansehn. Sofern die Natur als das Ganze und del' Boden unseres 
Lebens beriicksichtigt werden muste, hatte der Mythos vorgesorgt. Die L ehre vom Bei-
spiel und Masse hatte dann die Erhebullg liber sie ermoglicht. Aber jene ' T~eile enthieIten 
doch nur Postulate, welche, unbestimmt nach ihrer Tragweite, die Dialektik noch keines-
wegs in ihrer Herscherkraft rein und anschaulich darstellten. Darum wendet sich Plato dem 
beschriinkterel1 Gebiete menschlicher Thatigkeit und menschlicher , -erhaltnisse zu, welche 
nach all ihren Faktoren am leichtesten erkennbar sind. Man kann aber auch sagen, dass 
die SteHung des Menschen und insbesondere des Phqosophen, zum Staate, nicht wie friiher 
um des Tugendbegriffs willen, sondern im Interesse del' Dialektik selbst Plato dringend zu 
einer speciellen Behandlung auffordern muste. Denn nach der antiken Auffassung von Staat 
und Individuum g'eht dieses ganz in jeliem auf. Das Verhiiltnis, das Plato zwischen beiden 
annimmt, ist gewis auch ein sehr euges, aber es hebt die Selbstandigkeit des Dialektikers 
nicht auf. Dieser begibt sich vielmehr in ein ullmittelbares Verhaltnis zur Idee und findet 
darill auch ein Recht fur seine E1'Itebung aber den Staat und wenn iiber diesen, so gewis 
libel' aile Erscheinungsthatsachen. Jener kleinere Kreiss von ihnen, ein Vertreter fur aIle, 
wird nun mit sein~11 leicht ahzugrenzenden Gesichtsfeldern in dreifacher Weise dem Zwecke 
del' Untersuclmng dienstbar. Einmal zur Darstellung des Begrilfs der Dialektil, als cler 
flaat"J..tx~. In der gegebenen Ordnung des Staates gibt es anerkanntermassen Manner, 
welche Herschaft iiben. Man nennt sie Staatsmanner. Der Begriff des Staatsmanns wird 
darum wol geeignet, den postulierten des Dialektikers zu vert"reten. Plato braucht nur jenen 
rein darzustellen, so muss sich der Dialektiker aus der Hulle des Wortes heraus schalen lassen. 
Zweitens eignet sich del' Staat am besten zor Darstellung del' Bedingungen, unter welchen 
der Dialektiker wirksam ist. ADch so wi I'd die Politik Vertreterin del' Dialektik. Schon die 
friihereri Partieen des Dialogs hatten sich mit diesen Bedingungen beschaftigt, aher mehr 
andeutend als ausfiihrend. Auf del' einen Seite sind sie widerspenstig und ungefiigig gegen 
den idealen Zweck, andererseits aber im Dienste der hoheren Erkenntnis geeignet, nach 
Moglichkeit selbst Forderungsmittel fUr ihn zu werden. 'Das Negative reicht ja in das 
M enschliche und seJbst ins geistige Gebiet hinein. Hier ist es nul' urn so gefiihrlicher. 
Endlich kann del' Staat, weil er selhst ein Ganzes ist, lias einerseits in der Erscheinung sein 
Bestehen hat, andererseits als die hochste Gestaltung in der sichtbaren Welt auch am meisten 
erfiiJlt von idealem Inhalt uber sich selbst hinausweist, durch seine eigene Natur in der 
*) Steinhart hat nach S . 616 das Bewu stsein von der Derechtig ung solcher Fragen; aber die Er~liirung 
fehlt. Hermann (S , 599) is t allch de r mii hsam e Ernst , \y o~i t die Defin ition des Staatsmanns .aus den sle .?-~­
gebe r~den Hiill en lr erall sgeschii lt wi rd, wi e auch die Classl fi crerung d er vi e len anderen Beschiif~lgungen ~uff~!lrg 
erschlenen. Fur d ie 'rrockenheit lind Ourre der Oekonomi e des Ganzen meint er entschiidrge nur die Fulle 
einzelner fein er Bemerkungen un d g rossartiger Epi sode!!, \Vie sie nur aus dem Sc!latz'e eine r reif~n u~d umfassen-
den .Weltansicht hervorgehn konnten. - Platonische Dlaloge pllegt man gerade an der GrossartIgkelt der Oeko-
no IDle des Gallzen zu erkennen. 
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Aufgabe des Staatsmanns die des Dialektikers am' besten veranschaulichen. ' Man kommt 
freilich anch in dies em Punkte nicht iiber das Beispiel hinaus. Aber mau muss bedenken, 
dass in ihm, wenn es wie hier in einem clO'o~ sich darstellt, die Natur des Allgemeinen voll-
stiindig lebt. 
Das mogen, die hauptsiichlichsten Gesichtspunkte sein, nach welchen die Politik auf 
die Anschauung des Lesers von der Dialektik einwirken soH. NaWrlich treten sie nicht ge-
trennt und isoliert, sondern mit dem Vorwiegen des einen oder anderen vereinigt in dem 
letzten Theile des Dialoges auf. Da nun, wie wir sagen, der Kern desselben dialektischer 
Natur ist, so muss sich nach dem Zweck die Auswahl der unter der Hiille der politischen 
Theorie besprochenen Probleme bestimmen. Ehe wir jedoch diese genauer betrachten, 
noch etwas Allgemeines. Schon das kann sehr auffiillig erscheinen, dass Plato in dies em 
Dialoge die ,konigliche Kunst von allem eigenen Handeln ausschliesst und auf das Erkennen 
zu beschranken strebt. Diess tritt schon vorbedeutelld 258 D heraus in der Scheidung der 
r'VWU7:tX~ und n(Jax7:tx~. Ein Grund zu so schroffer Entgegenstellung beider war eigentlich 
nicht vorhanden. Aber eben durch sie baut sich die Dialektik in die sog. Politik hinein. 
In all ihrer Schroffheit wiederholt sich die Bestimmung 305 D, E; wird aber in Wahrheit 
nicht einmal festgehalten; man muste den9- den Begriff der n()&~t~ auf ein hochst geringes 
Mass beschriinken. Durch diese vollstiindige Identificierung von Herschen und Erkennen 
erwirbt sich dann umgekehrt die Dialektik die Anerkennung, dass sie den obersten Rang 
unter allen Wissenschaften und Kiinsten behaupte. Hiernach sind die Au:;;spriiche 259 B, C *) 
und ebenso 292 E, deren letzterer mit Unrecht einen Vorwurf von Steinhart (S. 594) hat 
erfahren miissen, lediglich Consequenzen dieser Vorbestimmung. Ferner diirfte sich aus der 
Stellung der Frage zugleich der negative Charakter erkliiren, welcher der Politik gerade 
innerhalb der ihr scheinbar aUein gewidmeten Untersuchung anhaftet, und durch welchen 
sich unser Dialog so sehr von der Politeia unterscheidet. Wiihrend in dieser ein liebevolles 
Eingehen auf die Bediirfnisse des Staates und seiner Glieder unverkeonbar ist und Organi-
sation die Hauptaufgabe der Darstellung ausmacht, so kommt es im Politikos vorzugsweise 
auf Ausscheidung des Ungehorigen, Kampf gegen storende Elemente, &7:a~{a, u7:amr:; und 
dgl. m. an **). In dies em Kamp'fe behauptet aber die Dialektik ihr hillllnliches Erbe, welches 
ihr irdische Miichte mancher Art entreissen wollen. Diese negative Richtung nach Aussen, 
oder der Kampf der Dialektik mit dem Gegebenen, tritt besonders deutlich in dem vierten 
Abschnitt des Dialoges p. 287 C - 305 E hervor, welcher die Aufgabe hat , den B egriff 
des Konigs rein darzustellen. Er beginnt so zu sagen mit einem ScheinkaJI.lpf. 1m Ernst 
kann Niemal)d glauben, dass' jene Technologie, welche einzelne Kiinste aufziihlt, die sich 
mit Verfertigung notwendiger Werkzeuge (avcv ra(J 7:0V7:WV o'llx av no7:C r lvOt7:0 nOAt~ 267 D) 
beschiiftigen, fUr ?ie ~esti~mung ~er wahren Staatskunst wirklich von Bedeutung sei. Und 
dennoc~ macht Sle slCh ?lcht wemg breit. Aber es fehIt au wissenschaftlicher Gliederung. 
Doch hegt der Fehler Dlcht am Nichtkonnen Platos sondern er wilt in diesem Gebiete 
keine wissenschaftliche Ordnung gelten lassen. Jed:r einzelnen Kulist dieser Art kann nur 
die Willkiir des Betrachters (289 A) einen Rang anweisen. Wir haben es mit den Mitbe-
diugungen des geselligen Lebens zu thun, der untersten ganz dem Wechsel des Werdens 
hingegebenen Stufe in der Complication zllsammenarbeitender Kriifte und Begriffe. Die 
, *) Hierdnrch hebt sich auch der Widersprnch , in dem der Politikos nach Einigen mit dem Theaitet'os 
81Ch befinden soIl. 
U) Daher haben hier auch die apvlIThQt« - rov fJ~ n«axEt1) i'PEX« - einen gewissen Wert Der positivste 
Schutz liegt natiirlich in dem Selbstherschen, Biindigen und Binden der widerstrebenden Krli.fte: 
.-~~. 
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dialektische M ethode scheidet sie einfach aus. Zugleich befriedigt diese Darstellung das 
Bediirfnis der Untersuchung, die Grundlage des ernpirisch gegebenen Lebens vor dem Leser 
anszubreiten, damit sich darauf die Herscherkunst erhebe. Das Resultat ist, dass jene 
ausseren Erscheinungsthatsachen nur als avvakta aufzufassen und zu behandeln sind. Wir 
erheben uns zu den Bestandteilen des Staates, dem eigentlichen Geflechte desselben. 
Hierhin wurde die ganze Masse der Berufsarten und auch der Stiinde gehoren (brt'l"~­
rJev~a 'Kat mlS-og 289 D und erXCt(J~~a'l"a 290 D). Rasch eilt Plato liber sie hinweg und 
verweilt nur bei der Mantik und dem Priestertum. Ihre Aufgabe, Vermittlung des Mensch-
lichen und Gottlichen, scheint dem wahren Konig oder Dialektiker selbst zuzukommen. Sie 
bilden den Uebergang zu der eigentlichen Berufsthatigkeit des Konigs, welche eine Unter-
scheidung desselben von den falschen Staatsklinstlern notwendig macht. Hier nun lasst Plato 
sehr tactvoll eine Kritik der Verfassungen folgen. Auf principmassige Anordnung kommt 
es ihm keineswegs an. Er ziihlt empirisch Gegebenes auf nnd wendet sich 292 A, C aus-' 
drucklich gegen den - nur quantitativen - Einteilungsgrund *). Mit Absicht ist die falsche 
Einteilnng aufgegriffen, damit sich herausstelle, dass die Dialektik iiber das empirisch Ge-
gebene und die Form, in der es der Wahrnehmung erscheint, hinausgehen miisse. Erst 
muss en die Forderungen der Idee erkannt sein; dann ergibt sich aus der Wesensbestimmung 
der Sache oder ihrem Begriff auch der wa!tre Einteilungsgrund ihrer ErscheinllngsformeD. 
Sie mussen sich mess en lassen Dach ihrem Zweck und je nach dem Abstand von ihm, wenn 
sie ihn nicht erfullen, sich ihren Rang anweisen lassen. So tritt als ~b;(!ov das araS-ov oder 
die Zwecltursac!te auf oder das ex xc(r;ovoq, (3chtw nOLCtv :w'l"a ~vva~tv 293 D. Bass es nur 
auf die Erkenntnis dieser Thatsache ankornrnt, beweist sich darans, dass die Art des Besser-
machens nicht genauer bestimmt wird. 1m Interesse der dialektischen Erkenntnis ist aber 
schon durch die vorhergehenden Theiie der Grund zum vollen Verstandnis gelegt. Wir 
begegnen hier schon dem Xcloov - ihm steht nur das relative (3e/../dw gegeniiber - und 
\ -I>' ~ 
xa'l"a uvvawv, auch der f-l-If-l-r;ou; (293 E), lauter Ausdriicken, die uns in dem Gebiet rler Er-
scbeinung abwarts ziehen. Aber durch die Richtung auf £las Ziel hat sich die Dialektik 
noch immer die unbedingte Herschaft bewahrt. Nun versucht die Erscheinungswelt in der 
Form der Gesetze ihr auch jenes streitig zu machen und ihre Herschaft -dadurch zu be-
schrankeD. Die Gesetze sind entschieden nur Hindernisse (295 B), eine neue, hohere Art 
des ovval'l"wv, eine VerbiDduDg einmal errungenen Wissensgehaltes mit der avar/.'Yj. Man 
konnte freilich versucht sein zu meinen, wenn die Gesetze von dem wahren Staatsmann aus'-
gegaDgen seien, musten sie ebendarnm auch gut {Jnd selbst fUr ihn verbindlich sein. Aber 
sie haben der Dialektik gegeniiber gar kein Recht. Denn das ihrige wurde das Recht der 
Herscherkunst schmal ern. Mit der hochsten Erkenntnis ist aber nach Plato ehenso der ab-
solute Wille verbunden, wie umgekehrt mit der ayvola die Unfreiheit uDd Gefangenschaft 
in der Macht der Lust. Es vertriige sich jedoch auch nicht einmal mit Platos Ansicht von 
der Wahrheitserkenntnis uberhaupt. Diese kann nicht als etwas Fertiges ein fUr allemal 
mitgeteilt werden, wie es Gesetze voraussetz~n, die fUr alle Zeiten gegeben und niederge-
schrieben werden. Sie muss vielmehr von Jedem Individuum stets von Neuem errungen 
werden. Aber gerade diese tiefsten Gninde Hisst Plato nur durchschimmer~. Er bleibt da-
gegen auch in· seiner Kritik der Gesetze clem Charakter der ganzen Untersuchung getreu. 
Es handelt sich nur um die Stellung des Dialektikers in der Erscheinungswelt. Da soU er 
herschen. Darum fragt es sich nur, ob das G esetz den Forderungen geniigt, welche das 
*) VgL auch Steinhart S. 608 und 609 und Susemihl S. 326. 
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Wesen des der Erseheinung angehorenden Staates thun kann. Hier schadet ihm, konnte 
'man sagen, gerade das .ldeale, was e~ in sich trag-t: ohn~ es docl~ voUk~mme? nnd r~in ~n 
offenbaren. Die Vielhelt del' Erschemungsform (avop,oto'T:'r)Ue; 7:WV u av3-(Jwnwv -r.at 7:WV 
'1l(Ja;ewv) nod das stet~ W~rden ~er irdisc~Ien Ver~iiltni:5se (7:0 P,17oE1roU t:1Jot~ 1avx~av ayew) 
vereinen sich nicht mIt seIner Emfachhelt nnd selllem Mangel an RelatlOnsfahlgkelt 294 C. 
Umgekehrt verkennt ~ber Plato ni~?t so d~s Wese~ des G:esetzes, d.ass. er nicht wiiste, inwie-
fern ihm <loch auch em Recht gebuhrt. Dleses grnndet sleh auf seme Ideale Natur, wornach 
es ein Allgemeines ist, dem sieh das Besondere nnterordnen muss. In dieser Anerkennung 
wird, beilanfig gesagt, aneh dem Einwand vorgebeugt, als konne dasselbe, was yom politi-
sehen Gesetze gilt, etwa aueh auf die logischen bezogen werden. Diese habcn aber aueh 
nicht in der Erseheinung, sondern im Gebiete des Idealen ihre Wirksamkeit zu iiben nnd 
sind wie dieses oder mit diesen gegeben. Plato fasst sie abel' aueh nicht als Gesetze, son-
dern nur als ' eine in ,del' mensehlichen Seele liegende o{)vap,te;, dureh die sie sich von der 
Thierseele unterscheidet. Aber eben auf der ihnen entstammenden Notwendigkeit des Den-
kens beruht die Freiheit des Dialektikers gegeniiber der Erscheinungswelt. Mit mog-lichster 
Schroffheit wird sie als {3ta dargestellt. Del' Zwang zum Guten und B estcn ist sern Recht. 
Mag man sich die Sache denken, wie man will llnd durch Hypothesen diesen "Despotismus 
del' Intelligenz" zu mild ern suchen, heben wirel man ihn nicht. Das ware aueh ganz un-
notig. Denn nul' auf die Anerkennung der Wahrheit kommt es an, dass der Erkenntnis 
unbedingte Herschaft zukomme. \Vie die letzte Form del' Notwendigkeit unter der Gestalt 
des Gesetzes aus dem Wege geraumt war, muste positiv aueh die Freiheit des Denkens zur 
Anschauung kommen. Als ein Gegenbild del' dureh die Idee gebundenel1 Materie kann sieh 
diess nur als die in alter Unordnung und Unahnliehkeit geiibte Gewalt darstellen - die 
von vornherein postulierte wahre Autokratie des Dialektikers. Insofern konnte man sogar 
sagen, dass erst in dem Gegensatz von Gesetz und Gewalt , der von Freiheit und Notwen-
digkeit zur Entscheidung gelange, soweit er namlich Plato nicht gleichgiiltig war. Ueber 
die Bedeutung del' p,tp,r;ale; und wie gerade (lie Abstufung des beg-rifflichen Gehaltes in <ler 
Erscheinung bis zum avop,oto7:a7:ov hinab an den Staatsverfassungen ZUl' Ansehauung komme, 
dariiber ist schon S. 25 gesp,roehen worden. Nor darauf ist noeh allfmerksam Zll machen, • 
dass die Form, welche das absolute Mass fUr aUe in sich enthiilt, jenes {3[)..,7:ta7:0V, als Ein-
, heit und einzig erkannt wird 297 C. 
Die Kritik der uneehten Verfassungen lasst <liese zugleieh als Hindernisse fur die Tha-
tigkeit des Dialektikers erseheinen. In der Beschrankung des Reehtes del' Erkenntnis wird 
der Untergang der wahren Lebensbedingungen erkannt. Mit clem Wissen fiillt auch die 
Sittliehkeit und die Griinde des Sturzes potenzieren sich dlldureh 300 A, B. Nur miihsam 
halten ihn selbst die von Wissenden stammenden Gesetze auf. Trefflieh verflicht sich daher 
mit del' Abstufung der objektiv gegebenen Staatsformenzugleieh eine Andeutung psycho-
logiseher Art, welche den Zusammenhang des Objektiven und Subjektiven festhalt. Die 301 B 
genannten Hauptstufen de~ ~Dtelligenz brta7:~P,1J' o6~a nnd ayvota oder brt3-vp,ta entspreehen 
den Hauptformen del' pohtlschen Ordnung. Damit man abel' nieht vergesse, dass das Sub-
jektive sich nur naeh dem Objektiven richte, aueh wenn es gestaltend d. h. hier verschlech-
t~rnd a~f. ~s einwirkt, s~ wird d"em ~eser ~it den Worten: we; IQX~(J6v 7:~ 1COAt~ lad Cjxvact 
dIe Stablhtat des Staates IllS Gedachtms zuruckgerufen. Der Erschemung mhariert der Be-
griff. Jene vergeht, indem sie die Formen ,~echselt, abel' beharrlieh bleibt, yom Mensehen 
unerreiehbar, del' Trager jener Formen: der Begriff, die Natur oder das Wesen der SadIe. 
DaTUm findet aueh der Dialektiker in dem Existierenden immer wieder einen Fusssteig, 
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urn zu der Wahrheit emporzuklimmen. Denn die Erscheinung weist selbst aus dem ver-
zerrten Nachbild noch auf das ewige Ul'bild hin. Hieraus ergibt sich aber, dass von der 
Erkenntnis des hel'schenden Idealen in allen Stucken auszugehen sei, soIl die Erscheinung 
beurteilt werden. Zu demselben Ziele fuhrt aueh von einer anderen Seite die Abgrenzung' 
des sogenannten nOJ,t'l:lX(X; in seiner Thatigkeit von den "geehrten und ihm nah verwandten 
praktischen Kunsten: Strategie, Rechtskunde und Rhetorik." Ua keine von ihnen das 
Wissen besitzt, in welchen Fallen sie zur Anwendung komm~n durfe, so muss en sie einer 
gemeinsamen Herrin dienen. Gewis liisst sich hier die 01J'[£I)r;; oioa f3aot').,tx~ ganz vortretflich 
als Politik im eigentlichen Sinne fassen, aber man muss doch anch uber sie hinausgehen. 
Dazu notigt einmal schon das Beispiel von dem Erlernen der Musik und anderen Fertig-
keiten. Auch diess erfordert eine herschende Kunst. Diese hat freilich nur eine beschrankte 
Herschaft, abel' das Relative ",,'eist auf einAbsolutes. Besonders bemel'kenswert ist esjedoch, dass 
Plato als die geehrten und del' Politik zunachst verwandten Zweig'e staatlicher Thatigkeit 
gerade jene drei: Strategie, Dikastik unel Rhetorik nennt. Ueber die letzte hat man sich 
namentlich schon gewundert und auch zu erklaren versucht, warum sie herbeigezogen werde 
(vgl. Susemihl s: 317). Abel' es konnte ebenso sehr befremden, dass Plato nicht auf andere 
Thiitigkeiten, weiche jenen coordiniert sind, Rucksicht genommen hat. Die Hieratik hat er 
freilich schon vorweg' abgefertigt. Aber warum hat er sie nicht bis hierher aufgespart? 
Hier wurde ihr eigentlicher Platz sein, wie 290 D, E fast eingestanden wird. Und haue 
Plato den Organismus eines hellenischcn Staates, namentlich Athens, zum Muster genom-
men, so muste nnch manches "ehrenwerte" Amt seine Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Er 
selbst gibt keine Griinde fur seine Selbstbeschriinkung an. Auf seine Organisation des Staa-
tes darf man sich nicht berufen; denn die bleibt er einstweilen noch schuldig. Darum darf 
sich wol eine Vermutung kiihn hervorwagen. In, jenen drei Verwandten der Herscherkunst 
sehe ich Vertreter der Haupttugenden. Die Strategie steUt die Tapferkeit, die Richterkunst 
die Gerechtigkeit und die Rhetorik die Besonnenheit dar. L etztere hat es ja mit der Ueber-
l'edung, natiirlich zum Guten, zu thun. Dann ist die Politik natiirlich ein Ausdl'uck fiir die 
Weisheit, deren vornehmste Diener jene anderen Tugenden sind. Die Fruchtbarkeit dieser 
Auffassung zeibrt sich auf den ersten Blick darin, dass aile Schwierigkeiten, die man aus 
del', wie ma~ gIaubte, vernachhissigten Ethik Platos hervol'gesucht hat, mit einem Male die 
Flucht ergrelfen. Aus ihr wi I'd es auch verstandlich, warum Plato die Diaresen der Begriffe 
durch die narstellung del' gegebenen und der idealen Staatsverfassung unterbrach und die 
Darstellung des Politikos jener nachfolgen liess. Del' tiefste Grund des Thronrechtes der 
Dialektik muste natiirlich zuletzt stehn. Anschliessend an ihn weist die Definition der Poljtik 
305 D, welche, wie gesagt, im Einklang mit dem ersten Theile des Dialogs das noa"7CCt1l 
ungebuhrlich schroff von dem Politiker fern halt, auch in der Erkenntnis der &xat~ta und 
eyxawta, wenn auch nul' iiusserlich auf die Bestimmung der Dialektik als Messkunst\ zuriick 
und ~acht sie zugleich zu del' Wissenschaft del' Pl'incipien, wenn auch zunachst nul' des 
dl ( ' ')' I( I - I praktischen Han e ns ytrllWaxEllI '[1]11 af/X1]1I '[C xat O'!!-l>1]11 '[(1)11 !-l>EytO'[£I)1I). 
Fein benutzt del' Uebergangssatz , 305 E das ~lIVpatllEt1!, urn sie wieder aktiver er-
scheinen zu lassen. Von da ab tritt die Harmonie erzeugende Thatigkeit del' Dialektik, 
damit auch Hue eigene Natur und Aufgabe, an dem politischen Pl'obleme vie! unverholener 
hervor (306 A bis zu Ende). Fur die eigentIiche Politik bleibt diesel' Theil nul' ein Frag-
ment; als solches ist es auch berechtigt, abel' fragen muss man, warum nur sovielllnd gerade 
das~ 1m Interesse del' Dialektik nach ihrerSteliung in der Erscheinungswelt mit der Richtung 
auf die Idealwelt enthalt gerade dieser Theil einen vortrefflichen Abschluss der ganzen 
Entwicklung. Durch den gliicklichen Griff in das l'syc/wlogisc/te Gebiet irn Anschluss an 
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Inneren d~ menschlichen Seele geschehen muss, damit jene Aufgabe von ihr gelost werden 
~onne. Beides geht zusammen und erganzt sich; darum wahlte Plato zur Aufklarung libel' 
Jenen ontologischen Punkt die Seele als Objekt. So kann er das Psychologische mitgeben. 
~ or aHem ist die Harmonie des Seienden uuter sieh, die Ausgleichung der relativen Gegen-
satze durch das absolute Mass u. s. w. in del' Seele herzustellen (Ef1.-nOtclv). Diess geschieht 
durch das Einpflanzen der &:).,r;[h}c; O'o~a f1.-C'rtl. (:Jc(:JawJocwc; in ihr. Hierunter i~t nichts anderes zu 
vel'stehen, als die nnumstossliche feste Erkenntnis, die nul' durch Dialektik gewonnen wird. 
Es ist fiir die Stellung des Politikos sehr bezeichnend, dass Plato nur von zwei Seelenteilen 
,redet, dem actycvec; und dem (woycviC;. Wie es im Gebiet des Daseienden nur auf das Ver-
~altnis des Idealen zur Erscheinung ankam, so hat auch in der Betrachtung der mensch-
hchen Natur nur das Verhaltnis des gottlichen, ewigen, nach Oben streb end en zu dem irdi-
schen, sterblichen, nach Unten in die Thierheit selbst die Seele herabziehenden Theile aus 
jener Verbindung des Verschiedenen, die den ganzen Menschen dal'stellt, besonderen Wert. 
In dem ewigen Theile, welcher auch sehr bezeichnend ein O'alf1.-0vlOV yhoC; heisst, wird die 
Harmonie durch eillen .[tcZ'ov O'cOf1.-ov hergestellt. Nach dem Mythos kann es keinem Zweifel 
unterliegen, dass das Gottliche nur ein anderer Ausdruck fiir die Ideenerkenntnis ist. Dass 
die Kraft der leiblichen und sinnlichen Natur des Menschen nach Moglichkeit gebunden 
wird, versteht sich von selhst. Hierbei muste Plato - es liegt das in der Natur der Sache nnd 
del' Mythos hatte auch diese Betrachtungsweise angebahnt - von dem Einzelnen den Blick 
auf das Ganze, das Werden des Meuschen nach der Natur des Geschlechtes hiniiberschwei-
fen lassen. Jeder Mensch ist ein Glied des Ganzen, darum kann auch del' Dialektiker sich 
nicht auf sich beschranken. Die eigene Ausbildung ist in del' Isolierung nicht mog·lich. Die 
Beriihrung del' Geister mit einander nnd ihre Verhindung zu gemeinsamem Streben wird 
vo~ ~egriff der Dialektik gefordert. Darum wird dem wahren Herscher endlich auch die ~ltteIlung nnd Einpflanzung des errungenen Inhalts in die Seelen Anderer, abel' nul' derer, 
dIe durch ihre Natur dazu befahigt sind, in denen del' Zug zurn Gottlichen machtiger ist, 
als zum Sinnlichen, kurz die Erziehung aIs eine der weiientlichsten und wichtigsten Auf-
gaben zuerkannt. In del' Krone des wahren Konigs, wie sie diese Krone des DiaIoges dar-
stellt, bildet <liese wol den schonsten Edelstein. -
. Aus dieser lletraehtung des InhaItes unseres Dialoges ergibt sieh sein Grundg~danke und Zweek von selbst 
In d~r mehrfacll von uns ausgesproehenen Weise. Volistandig fes.t~tellen lass~ er sleh erst durch die folge!lden 
TheIle der Ulltersuehung*). Fiir jetzt miissen wir von dem Pollukos Abschled ~ehmen .. Der yerfasser dleser 
Abhandlung kann es niebt, ohne von neuem seine Bewun~erung v~r d~r unge.melIJen Gelstesgrosse Plat.os aus-
zuspreehen die ihm fast unerwartet aber auf das entschledenste In elIJem DJaloge entgegentrat, der sleh erst 
d!e Anerke~nurg , seines Platoni~che ll' Ursprungs erringen zu mii,ssen sehie~. So ~est I!un aueh sein Glauben an 
dIe Riehtigkeit der vorgetragenen Ansicht ist, so verhehlt e~ sleh doeh Illeht, wle lelchl die Vorliebe fiir eine 
im Grunde aueh riehtige Ansicht, selust den Besonnensten In einzelnen Dingen iiber das Mass der Wahrheit 
hinauszugehen verleitet. Darum wird ihm das Urteil saehverstandiger Freunde Platos , sei es beistimmend, 
berichtigelld oder verwerfend in j edem Faile willkommeu seill. Nur auf die volle Erkenntnis der Wahrheit 
kommt es an; dazu tragt jeder das Seine bei. . Das gemeinsehaftliehe Ziel alier Kritik bleibt Erkenntnis und wo 
m~glieh Auflosung aller Sehwierigkeiten, die In der Saehe und ihrem Verhaltnis zu Verwandtem gelegen sind. 
Dless fiihrt auch mich zum Schlusse auf den Ausgangspunkt der Abhandlung zuriiek. Es waren die von Suckow 
vorgebrachten Einll'iirfe gegen die Echtheit des Politikos"*), Sie hoffe ieh schon nach Anleitun" des von dem 
Inhalt des Dialoges gewonnenen Verstandoisses aus dem Wege raumen zn konnen, Was zuniieh~t den Einwurf 
anlangt, dass der Politikos e in allderes Staats-Ideal enthalte als die Politeia so ist das nieht richtig. Das 
Id.eal, .welches dem Verfasser des Politikos vorschwebt, ist nicht die Alleinhe;schaft des Gottes, sondern des 
Dlulektlkers, der mit der wahrhaftigen Erkenntnis ausg-eriistet ist. Die Darstellung der sogenunnten Hers~ha.ft d~s Kronos hat, wie wir sahen, eine ganz andere Begentung im Dialoge. Nnn entwirft allerdinlts die Pohte~a 
eme Verfassunlr, an welcbe der Staatsmann gebunden 1st. Der Politikos unterlasst das. Aber seine Autokratle 
~chliesst die Gestaltung der Verhaltnisse des Staates nach bestimmten Prineipien nieht aus, sondern b.est.eht in 
Ihr. Der letzte Theil des Dialoges stellt ihm ju als Aufgabe, ein Gewcbe zu entwerfen nach dem Pnnelp des 
. . *) S. E,ingang. S. 4 u. 5, Die dort ve rsprochenen Theile sollen spater in dem von Herm Prof. von Leutscb 
redlglerten Phllologus veroffentlicht werden. ' 
.*) S. S. 2 u. 3 d. Abh. 
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Guten so -dass in del' Harmonie del' Theile das wolgeordnete Ganze sich auspragt. Damit stimmt tllch auch die 
Verfa;sung del' Politeia. F erner setzt del' Politikos vorausJ dass ein einzigel' Staatsmann den Staat regiere, der 
sein Ideal ist; in der P~liteia. griindet Plato selbst. die ganz.e Ordnung des .Staates und kann dann. durch die 
Verfassung Mehrere an dIe Spltze t re ten lassen, well durch die Verfassung VIele erzeugt werden, dIe zur R e-
gierung fiihlg sind. Darin liegt doc~I .. kei~ Widers~ruch.. Denn irn Poli.tikos ko~rnt es zuna~hst nur auf den 
Be riff des Staatsmanns, seine Identltat mIt .dem plalektIker ~I~, abel'. lIlcht ~uf die Or~.n?ng .10 dem naeh dem Ide~le gegriindeten Staate. M<fn l~sse den DlalektIker des Pohukos seI.ne erzlehende ThatIgkelt erst iiben unter 
Bedingungen, welche den Erfolg slchern~ s~ werden schon m~~rer~ DJalektlker, ~Iso auch wahrhafte Regenten 
t t h ' Plato sagt auch 311 A ausdruckhch, dass cs auf EmheIt odeI' Mehrhelt der handelnden Personlich-
fn ':e e ~icht ankomme. Dass im Politikos endlich das ldeale fiir unausfUhrbar erkliirt \Verde, ergibt sich als un-:ehti~ s~bald man nul' die Alleinhersehaft des Gottes von dem ldeale zu trennen weiss . 
ric "'Del' zweite Haupteinwurf Suckow's beruhte darauf, dass in ~eideu politischen Werken die Arten derVer-
fassung verschieden dargestellt wiirden Ul.ld die oeste V ~rfassung emen anderen Namen trage. Z.eller ~at in sein~r 
Gesch. d. griech. Phil. Bd. II. S'.293 f. <;hesen Unter?clued. scl~on bespr!?chen. O~ne an der h~hthelt . des Polt-
tikos zn zweifeln erkliirt er dIe AbweIChnng aus emer wIl'klIChen Veranderung 10 Platos Anslcht. Wenn man 
als festst ehend an'erkennt dass die Politeia eine geraume Zeit spater verfasst sei, als del' Politikos, so muss 
diese Erkliirung schon ge~iigen .. Abel' auffallend bliebe doch, d~ss die Einteilung del' Verfassunge~ im Politikos 
die umfassendere Zit sein sehe-JIIt *). Abel' del' Hauptunterschled, aus dem andere hervorgehn, 1st del', dass 
Plato in del' Politeia die U nterseheidt:ng von gesetzlichen und ungesetzlichen Verfassungen hat fallen lassen. 
Abel' sie war anch im Politikos nul' del' Meinung anderer Politiker entlehnt. Plato kritisiert sie 292 A, B und 
findet den Einteilungsgrund nieht minder unzureichend als den nach del' Zabl del' Regierenden. Dennoch bebiilt 
er ihn spateI' noeh bei; abel' das Iiisst er doch durehschimmern, dass fiir ihn allein der psycllOlogische Eintei-
lunO'sgrund Wahrheit hat, welcher von der imrJrh,u1J bis zur aYJJolCt und im&vpta herabfiihrt. W ollten wir aus die~em Gesichtspunkt nachtraglich eine Ordnung del' Verfassungen im Sillne Platos entwerfen, so diirften wir 
ganz auf dieselben Verfassungen kommen, wie in der Politeia. Abel' das ist eine dem Politikos fern liegende 
Aufgabe. Hier kam es Plato nUl' darauf an, die. Eig~ntiillllich~eit der empiriseh vorhandenen Staatsformen sein~m 
dialektisch Zll suchenden entgegenzustellen. Wle wlr sahen, 1St gerade das Gesetz del' Angelpunkt, urn den slch 
die Untersuchung bewegt, lind an den sich Fragen "\(on grosser Tragweite ankniipf<' n. Wenn nun ill del' Politeia 
die gesetzliche Monarchie fehlt, so ist das ganz natiirlich. Da es dort nur auf die Personlichkeit des Monarchen 
und das Ziel seines W ollens ankommt, verlor del' andere Gesichtspunkt seine Selbstandigkeit. Was empirisch 
als gesetzliche ])Ionarchie allftritt, miiste entweder eine Darstellung der bes ten Verfassullg sein oder als Ent-
artnng unter die Tyrannis gehoren. Die Politeia hat ein Recht, jene Mittelste llung nicht zu beachten, weil 
eben del' Monarch zllgleieh der Gesetzgeber ist; im Politikos aber muste es Plato besonders wichtig sein zu 
zeio-en dass sein Ideal clurchaus nieht mit dem EVVO,uOS povaexos der gewohnlichen Meinung identisch sei - so 
lange ~s dies~1Il: an d~r. Dialek~ik gebricht. .. Wa~ endlich ~)lato in dem Polit~ko.s Aristokratie n ~nnt, bezeichnet 
er in der Pohtela als flmokratIe. Das erklart slch sehr cmfach. In del' Pohtela stellt Plato dIe Herschaft der 
Besten dar in der von ihm gewollten Staatsverfassung. Natiirlich nennt er diese auch mit dem ihr gebiihrenden 
Namen. Hierbei geht es also umgekehrt als mit der Monarchie. Wiihrend diese zum Theil illl besten Staate 
vers chlvand, bernachtigt sich Plato des Namens, del' gewohnlich fUr eine andere Verfassung gebraucht ward und 
l~gt ihn del' seinigen beL. 1m Po}itikos folgt er dem Herkommcn. Timokra~ie .ab.er h.eisst in der Politei a ganz 
dleselbe Verfassnng nach Ihrem " esen und Grundcharakter. Denn wodurch 5ICh III Ihr die Herschenden bestimmell 
lassen, das ist eben die Tl,uh· Die Sache ist urn . so wenig~r auffallen~, .weil. Plato diesen Namen (vgl. van Heusde 
lnit. philoph. p. 514) selbst erfundell hat. Endlich fehlt m der Pollteia die eine Form der Demokrati e. Ganz 
natiirlich; denn es tritt inn erhalb diesel' Verfassung' hOchstens ein Mehr und Minder desselben aber kein ver-
schiedenes P~incip hen or. D~r Politikos fol~te absichtlich einem fal~chen Eintei!ungsgrunde. 
Der drltte und letzte Elllwand Suckow s bernht abel' gar auf emem Irrtum. Denn wenn er einen Wider-
spruch darin gefunden hab e.~ wi!l, dass P!at? in demo Poli.tikos d!e Demok.rati~ fUr die ertriiglichste unter den 
schlechten Verfassungen erklare, III del' Pohtela aber die Tlmokratle, so trugt Ihn der Schein. Denn diejenige 
Verfassungsform, welche mit del' Timokratie del' Politeia auf gleicher Stufe steht, ist im Politikos die. Monarchie 
d. h. di,e geset~Uche, oder, da nach dem obigen ~iese spate~ we!l'fiillt, di~ ~ristokratie. Relativ gehoren abe; 
auch dlese belden Staatsformen zu den verwerfhchen da Sle die echte III Ihrem Werte nicht erreichen. An-de:ersei~s schein~ aber alle~dings de~ Demokratie IInt~r den Willkiirstaaten im Politikos ein Vorzug VOl' der 
~hgarchle. zug~wlesen. zu .selll ~ den sle ?pater nicht mehr hat, da sicIt in del' Politeia die Oligarchie zwischen 
sle und dIe. Al'lstokratIe elllsclllebt. Allem das crklart sich teils daher dass Plato im Politikos den Unterschied 
des gesetzhehe~ und 1Illgeset?lichen Staates im Dienste der Itoheren Idee des Ganzen durchzufiihren batte. Der 
£alit in del' Pol~teIa \Ve~; darum spricht er hier nur von del' Demokratie iiberhaupt ohne Arten zu unterscheiden. 
IS.odann beurtellt er dIe. Verfassun~en erst in del' Politeia nach ihrem Wert an 'sich, dem Princip , das sie in 
s.lch traE'en und .de~ Zlel, dem Sle zustreben. Dagegen ist sein Urteil in dem Politikos im Ganzen ein nega-
tIves. Es frllgt. slch !m Grunde nur, wo ?er Mensch, der seine Aufgabe erkennt und fiir sich personlich erfiillell 
will, also der.pl.alektJker, falls er eben lI1ch~ selbst herschen kann, am besten und ungestortesten leben wird. Und 
das muss naturlIch unter de: Verf~s.sung ~eJn, ~eren Kraft zum Bosen am geringstell ist. Daher hat die Rang-
ordnung del' Verfa~.sungen 1m ~ohtlkos lIlch~ elg.~ntlich Wert fiir eine politische Theorie, sondern nur insofern 
al" der S taat .als au~~ere Bc;dlllgung ~rschelllt fur das Leben .und Streb~n des Dialektikers. So bestiitigen die 
scheinbaren Wldersprt~che z\vl s~hen be!.den de~1 Inhalt nach , Wle man memt, so nah verwandten Dialoge unsere 
Ansicht, indem sie slch atls Ih: erklar~n. Sle verlieren abel' durch diese Moglichkeit del' Erkliirung auch die 
Kraft, Zweifel gege n die EchtheIt des Dlaloges erregen oder stiitzen zu konnen. _ 
J?r. Julius Deuschle. 
*) Vgl. Steinharts Einleitung zum Staate Bd. V. S.235 fr. 
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